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1 Zusammenfassung

Nach dem abrupten Anstieg der Covid-19-Falle in der Schweiz Anfang 2020 ergriff der Bundesrat Mas-
snahmen, um die Ausbreitung des Virus zu bremsen und eine Uberlastung des Gesundheitssystems zu
verhindern und so die Bevdlkerung zu schitzen. Angesichts der weitreichenden sozialen und ékonomi-
schen Auswirkungen der Massnahmen beschloss der Bundesrat umgehend, Vorkehrungen zur Unter-
stitzung der Wirtschaft zu treffen. Zunachst erhielten die Unternehmen Hilfe, indem der Zugang zu den
bestehenden Unterstutzungsinstrumenten erleichtert wurde (Kurzarbeitsentschadigungen [KAE], Er-
werbsausfallentschadigung [CEE], Covid-19-Kredite usw.). Diese wurden anschliessend durch gezielte
Branchenhilfen erganzt (6ffentlicher Verkehr, Sport, Kultur, Luftfahrt und Medien). Mit der Zuspitzung
der Pandemie musste der Bundesrat im Frihling und Sommer 2020 weitere Massnahmen zum Schutz
der Bevolkerung ergreifen, was erneut Einschréankungen fur die Privatwirtschaft zur Folge hatte. Darauf-
hin beschlossen die eidgendssischen Rate im Herbst 2020, den besonders stark betroffenen Unterneh-
men, die keine branchenspezifische Hilfe beziehen konnten, zusatzliche Unterstitzung zu gewahren.
So wurden mit Artikel 12 des neuen Covid-19-Gesetzes' die Gesetzesgrundlagen bzw. die Bedingun-
gen fir die Beteiligung des Bundes an den entsprechenden Massnahmen der Kantone (sog. «Hartefall-
massnahmeny) geschaffen. Mit der Konkretisierung wurde der Bundesrat beauftragt, der am 25. No-
vember 2020 die Covid-19-Hartefallverordnung 2020 (HFMV 20)2 verabschiedete. Spater wurden spe-
zifische Hilfen fur Publikumsanlasse und flr Schausteller beschlossen. Letztere wurden in die Covid-
19-Hartefallverordnung 2022 (HFMV 22)3 iibernommen. Durch die Hartefallhilfen sollten der Schweizer
Wirtschaft beim Uberstehen der Krise geholfen sowie Konkurse und Arbeitsplatzverluste verhindert wer-
den, indem Unternehmen unterstitzt wurden, denen aufgrund der behoérdlichen Massnahmen hohe un-
gedeckte Kosten entstanden.

Die Hartefallmassnahmen, fur deren Kosten und Verluste die Kantone die Beteiligung des Bundes in
Anspruch nahmen, wurden im Rahmen der HFMV 20 in Form von Darlehen, Birgschaften oder Garan-
tien und nicht riickzahlbaren Beitragen (A-fonds-perdu-Beitrage) und im Rahmen der HFMV 22 einzig
in Form von nicht riickzahlbaren Beitrdgen gewahrt. Die Kantone fihrten Hilfsprogramme fir Hartefalle
ein, Ubernahmen einen Teil der Kosten, bearbeiteten die Gesuche, bezahlten die Gelder aus, fihrten
Kontrollen bei den Unternehmen durch, ergriffen Massnahmen zur Missbrauchsbekdmpfung und ge-
wahrleisteten die Nachbearbeitung. Die eidgendssischen Rate und der Bund legten in einem Gesetzes-
rahmen die Bedingungen fur die Beteiligung des Bundes fest, stellten die Finanzmittel zur Verfiigung
und Uberwachten den Vollzug.

Um fir Hartefallhilfen gemass Bundesrecht in Betracht zu kommen, musste ein Unternehmen gegen-
Uber dem Kanton u. a. belegen, dass sein Jahresumsatz wahrend der Krise im Zusammenhang mit den
behordlich angeordneten Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie unter 60 Prozent des
durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 lag (Art. 5 Abs. 1 HFMV 20) oder dass es
den Betrieb zwischen dem 1. November 2020 und dem 30. Juni 2021 aufgrund behérdlicher Anordnun-
gen fur insgesamt mindestens 40 Tage schliessen musste (Art 56 Abs. 1 HFMV 20).

Generell (d. h. ohne «Hartefalle im Hartefall») beliefen sich die A-fonds-perdu-Beitrdge an Unternehmen
mit einem Jahresumsatz bis 5 Millionen Franken gemass der HFMV 20 auf héchstens 20 Prozent des
durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 und auf héchstens 1 Million Franken pro
Unternehmen. Die nicht riickzahlbaren Beitrage an Unternehmen mit einem Jahresumsatz tiber 5 Milli-
onen Franken wurden berechnet, indem der Umsatzriickgang mit einem pauschalen Fixkostenanteil
multipliziert wurde (Art. 86 HFMV 20); sie betrugen ebenfalls héchstens 20 Prozent des durchschnittli-
chen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 und héchstens 5 Millionen Franken pro Unternehmen.

' Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz, SR 818.102) vom 25.9.2020. Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2020/711/de

2 Verordnung (iber Hartefallmassnahmen fiir Unternehmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Hartefallverordnung
2020, HFMV 20, SR 951.262) vom 25.11.2020. Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2020/875/de

3 Verordnung lber Hartefallmassnahmen fiir Unternehmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie im Jahr 2022 (Covid-19-Harte-
fallverordnung 2022, HFMV 20, SR 951.264) vom 2.2.2022. Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.ad-
min.ch/eli/cc/2020/875/de
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Zusatzlich zu den oben beschriebenen Finanzhilfen stellte der Bund einen Betrag von hdchstens
500 Millionen Franken («Bundesratsreserve» genannt) zurlick, der auf die Kantone aufgeteilt wurde. Er
diente als erganzende Unterstltzung fir Unternehmen, die in ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit von den
Folgen der Pandemie besonders betroffen waren und an denen ein gewichtiges kantonales Interesse
bestand.

Insgesamt wurden mehr als 35 000 Unternehmen mit rund 5,3 Milliarden Franken unterstutzt und dies
mehrheitlich Uber A-fonds-perdu-Beitrage. Knapp die Halfte der Hilfen wurde dem Gastronomie- und
Hotelleriesektor gewahrt.

Der Anteil der Missbrauche und Verstdsse ist dank der Kriterien fir die Gewahrung und die Bemessung,
die auf Uberprifbaren und daher schwer zu falschenden Daten beruhen, sowie dank der von den Kan-
tonen durchgefiihrten Kontrollen bei der Priifung der Gesuche gering.

Nur wenige Falle wurden von Unternehmen vor Gericht gebracht und in den betreffenden Fallen fielen
die Urteile mehrheitlich zugunsten des Kantons aus. Zudem wurden keine systemischen Probleme fest-
gestellt.

Die von der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK) und von Interface / Ecoplan im Rahmen dieses
Berichts durchgefiihrten Evaluationen kamen im Wesentlichen zu den folgenden Ergebnissen:

e Aus der von der EFK durchgeflihrten Umfrage geht hervor, dass die Hartefallhilfen eine wich-
tige und effiziente Unterstiitzung darstellten und sich insbesondere hinsichtlich der Ziele,
Konkurse zu vermeiden und Arbeitsplatze in der Schweizer Wirtschaft zu erhalten, auf die meis-
ten der befragten Unternehmen positiv auswirkten. Die Unternehmen waren im Wesentlichen
mit dem Umfang der Hilfe zufrieden und beurteilten die Fristen bis zur Auszahlung der Mittel als
sehr zufriedenstellend. Es ist zu beachten, dass es sich um eine Evaluation einer einzelnen
Covid-Massnahme handelt. Aussagen zur Wechselwirkung mit anderen Covid-Hilfen und deren
Auswirkungen auf ein einzelnes Unternehmen bzw. die Wirtschaft als Ganzes kénnen nicht
abgeleitet werden.

e Angesichts der Dringlichkeit, der hohen Anzahl Gesuche und der Ungewissheit Gber den wei-
teren Verlauf der Pandemie waren die Reaktionsgeschwindigkeit und die Flexibilitat des
Vollzugs vor dem Hintergrund der sich verdndernden Lage bei Bund und Kantonen insge-
samt hoch.

¢ Bund und Kantone dussern sich mehrheitlich zufrieden iliber die Zusammenarbeit beim
Vollzug der Massnahmen. Die Arbeitsteilung und die Organisation des Vollzugs haben sich be-
wahrt. Das Hartefall-Reporting-Tool (hafrep), das auf einem bereits existierenden Instrument
beruht, erwies sich als wichtiges und nitzliches Vollzugshilfsmittel.

¢ Die Aufgabenteilung auf Bundesebene hat sich in der Praxis mehrheitlich bewahrt. Dies
gilt besonders flr die Zusammenarbeit zwischen dem Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO)
und der Eidgendssischen Finanzverwaltung (EFV) bei der Ausarbeitung der Gesetzesgrundla-
gen. Bei den Kontrollen kam es allerdings teilweise zu Doppelspurigkeiten. Auf Ebene der Kan-
tone wurden die Strukturen sehr rasch etabliert; sie stiitzten sich auf bestehende Institutionen,
setzten auf einen engen Einbezug der Wirtschaft und arbeiteten mehrheitlich erfolgreich mit
externen Dienstleistern zusammen.

o Kritisch bewertet wurde von der EFK die Trennung der Finanzierung (starke Bundesbeteiligung)
und der Umsetzung (Zustandigkeit der Kantone); daneben war nach Ansicht der EFK zudem
ein Teil der Leistungen gemessen am tatsachlichen Bedarf zu hoch, und die ungedeckten Kos-
ten der Unternehmen hatten besser bericksichtigt werden missen. Ausserdem lasse sich eine
gewisse Ungleichbehandlung zwischen den Branchen, aber auch zwischen Unternehmen in-
nerhalb einer Branche feststellen.
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Lehren aus Sicht des Bundesrats

Gestuitzt auf diese Evaluationen zieht der Bundesrat ein positives Fazit zu den wahrend der Pandemie
ausgerichteten Hartefallhilfen und halt sieben Lehren zu Massnahmen, die gut funktioniert haben, und
Bereichen mit Verbesserungspotenzial fest:

e Das Instrument der Covid-19-Hartefallhilfen hat sich bewéhrt. Besonders die nicht riick-
zahlbaren Hilfen haben der Schweizer Volkswirtschaft und den allermeisten Unternehmen ge-
holfen, die sehr schwierige Zeit der Pandemie durchzustehen. Inwieweit A-fonds-perdu-Bei-
trage sich auch in zukinftigen Krisen als Instrumente eignen, ist entsprechend der jeweiligen
Situation zu entscheiden.

e Eine rasche Reaktion der 6ffentlichen Hand auf Krisen ist von zentraler Bedeutung. In
diesem Sinne war die Entscheidung fur den nicht zentralisierten, féderalen Vollzug sinnvoll, weil
die erforderlichen Ressourcen so rasch mobilisiert und die Gesuche effizient bearbeitet werden
konnten.

e Beim Vollzug soll wo immer mdglich auf bestehende und bewéahrte Organisationen und be-
stehende Hilfsmittel auf nationaler und kantonaler Ebene zuriickgegriffen werden.

e Die Ziele und die Wirkungslogik der Finanzhilfe missen klar formuliert und bedirfnisge-
recht kommuniziert werden.

e Die Aufgabenteilung muss klar festgelegt werden. Die dezentrale Gestaltung und Umset-
zung der kantonalen Programme haben sich trotz gewisser Nachteile bewahrt. Die Kostenauf-
teilung zwischen Bund und Kantonen ist entsprechend den Grundséatzen der fiskalischen Aqui-
valenz klar zu definieren.

e Die Kontrollaufgaben missen unter den verschiedenen Akteuren auf Kantons- und Bundes-
ebene gut abgestimmt werden.

¢ Bei Anpassungen der Gesetzesgrundlagen wahrend der Laufzeit eines Programms muss
der Gesetzgeber bei seiner Analyse den Nutzen der Anpassungen, die Risiken, das Kosten-
Nutzen-Verhiltnis und die zusatzliche Arbeitsbelastung fir die Vollzugsorgane bericksich-
tigen.

2 Einleitung: Grundlage und Gegenstand des Berichts

Ziel 3 der 18 Ziele des Bundesrates 20234 sieht eine Evaluation der Covid-19-Hartefallhilfen vor. Dazu
soll dem Parlament ein Rechenschaftsbericht tiber die Verwendung der zur Verfligung gestellten Mittel
vorgelegt werden.

Der Bundesrat hat das Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) mit der Erstellung dieses Berichts be-
auftragt, weil dieses — genauer das Ressort «Regional- und Raumordnungspolitik» — auf Bundesebene
fur die Umsetzung der Artikel 11b, 12 und 12a des Covid-19-Gesetzes, der Covid-19-Hartefallverord-
nung 2020 (HEMV 20) sowie der Covid-19-Hartefallverordnung 2022 (HEMV 22) zustandig ist.

3 Hintergrund und Kontext

3.1 Einbettung der Hartefallmassnahmen in das Instrumentarium zur Abfederung der wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Massnahmen zum Schutz der Bevélkerung vor der Pande-
mie

Nach dem abrupten Anstieg der Covid-19-Falle in der Schweiz Anfang 2020 ergriff der Bundesrat Mas-

snahmen, um die Ausbreitung des Virus zu bremsen und eine Uberlastung des Gesundheitssystems

4 Bundeskanzlei (2022): Ziele des Bundesrates 2023. Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.ad-
min.ch/eli/fgae/2022/2/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-fgae-2022-2-de-pdf-a.pdf
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zu verhindern und so die Bevdlkerung zu schitzen. Da diese Massnahmen neben umfassenden gesell-
schaftlichen auch grosse wirtschaftliche Auswirkungen mit sich brachten, beschloss der Bundesrat
rasch auch Massnahmen zur Unterstitzung der Wirtschaft.

In einem ersten Schritt unterstutzte er Unternehmen, indem er ihnen einen einfacheren Zugang zu Kurz-
arbeitsentschadigungen (KAE)% 6 gewahrte, sowie (iber Covid-19-Uberbriickungskredite” und Selbstan-
digerwerbende mit dem Corona-Erwerbsersatz (CEE)32. Bald wurde die Palette mit Unterstltzungen fiir
spezifische Branchen (Offentlicher Verkehr®, Sport1°, Kultur'', Luftfahrt'2, Medien'3) erganzt.

Mit Zuspitzung der Pandemie musste der Bundesrat im Frihjahr und Sommer 2020 weitere Massnah-
men zum Schutz der Bevdlkerung treffen, was erneut Einschrankungen der Privatwirtschaft zur Folge
hatte. Das Parlament entschied daher im Herbst 2020, dass besonders betroffene Unternehmen, die
nicht von einer branchenspezifischen Férderung profitieren konnten, zusatzlich unterstitzt werden kon-
nen sollten. Mit Artikel 12 im neuen Covid-19-Gesetz schuf es die gesetzliche Basis, damit sich der
Bund an entsprechenden Massnahmen der Kantone (Hartefallmassnahmen genannt) beteiligen konnte.
Die Konkretisierung wurde an den Bundesrat delegiert, welcher am 25. November 2020 die Covid-19-
Hartefallverordnung 2020 (HFMV 20) erliess.

Spater kamen noch besondere Unterstlitzungen fiir Publikumsanlasse ' sowie — integriert in die Co-
vid-19-Hartefallverordnung 2022 (HFMV 22) — fiir Schausteller'® dazu.

Die Abbildung 1 zeigt die Einbettung der Hartefallmassnahmen in das Instrumentarium zur Abfederung
der wirtschaftlichen Auswirkungen der Schutzmassnahmen.

Basierend auf der Verordnung vom 20.3.2020 Gber Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung im Zusammenhang mit dem
Coronavirus (Covid-19) (SR 837.033). Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2020/169/de

SECO (2020): Ausweitung und Vereinfachung Kurzarbeit. Staatssekretariat fiir Wirtschaft. Kann abgerufen werden unter:
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Arbeit/neues coronavirus/kurzarbeit.html

Easygov (2023): Covid-19-Uberbriickungskredite. Kann abgerufen werden unter: https:/covid19.easygov.swiss/

8 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html

BAK (2022): Stand der Gesuche von Unterstiitzungsmassnahmen nach Covid-Verordnung Kultur. Bundesamt fiir Kultur. Kann abgerufen
werden unter: https://www.bak.admin.ch/bak/de/home/themen/covid19/massnahmen-covid19/stand-gesuche-covid19.html

0 BASPO (2023): COVID-19 und Sport. Bundesamt fiir Sport. Kann abgerufen werden unter: https://www.baspo.admin.ch/de/aktuell/the-
men--dossiers-/covid-19-sport.html

" Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html

2. Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Bundesrat konkretisiert Unterstiitzung fiir Luftfahrtunternehmen (29.4.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-78944.html

3 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Befristete Soforthilfe zugunsten der Medien (20.5.2020). Kann abgerufen werden un-
ter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-79184.html

Easygov (2023): Schutzschirm Publikumsanlasse. Kann abgerufen werden unter: https://covid19.easygov.swiss/schutzschirm-publikums-
anlaesse/

5 Artikel 11b Covid-19-Gesetz in der Fassung vom 1. Juli 2022.
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Abbildung 1: Einbettung der Covid-19-Hartefallverordnungen in das Instrumentarium zur Unterstitzung der Wirt-

schaft

Massnahmen zum Schutze der Bevélkerung vor der Pandemie
Auswirkungen auf die Wirtschaft

Massnahmenpaket zur Abfederung wirtschaftlicher Folgen

KAE Covid-19-Kredite CEE

Branchenspezifische Massnahmen: Sport, Kultur, Luftfahrt, Medien
Massnahmen zum Schutze der Bevélkerung vor der Pandemie

Auswirkungen auf die Wirtschaft

Covid-19-Gesetz

Covid-19-Hartefallverordnung 2020 (HFMV 20)

Schutzschirm Publikumsanlasse
Massnahmen zum Schutze der Bevolkerung vor der Pandemie

Auswirkungen auf die Wirtschaft

Covid-19-Hartefallverordnung 2022 (HFMV 22)
(inklusive Schausteller-Unterstiitzung)

Quelle: SECO, eigene Darstellung

Anfang 2020

Fruhjahr 2020

Frahjahr,
Sommer 2020

September 2020

November 2020

Marz 2021

2021

v Februar 2022

Aufgrund der verschiedenen Entscheidungen auf Bundesebene konnte ein Massnahmenpaket zur Un-
terstiitzung der Wirtschaft geschniirt werden. In Abbildung 2 werden die wichtigsten Massnahmen und
die dafiir vorgesehenen Hochstbeitrage nach dem Stand vom 17.09.2021 zusammengefasst (also noch

ohne HFMV 22).
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Abbildung 2: CORONAVIRUS: Unterstitzung fir die Wirtschaft — Massnahmen und Beitrdge (Situation per
17.9.2021)

CORONAVIRUS: Unterstutzung fur die Wirtschaft

MASSNAHMEN:

fir Einzelpersonen: - Kurzarbeitsentschadigung fir Angestellte bei Arbeitsausfall
- Corona-Erwerbsersatz fiir Selbstandig bende
- Corona-Erwerbsersatz bei Wegfall der Kinderbetreuung und be
Quarantane

Arbeitsausfallen
- Hartefallhilfen fiir besonders stark betroffene Unternehmen
- Unterstiitzungen fiir einzelne Branchen
- Uberbriickungskredite (1. Welle)

fur Unternehmen: - Kurzarbeitsentschadigung zur Deckung der Lohnkosten bei
i
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Unterstitzungen fir einzelne Branchen:

Profisport Breiten- und Kultur Printmedien
Mannschaften Leistungssport |H§

350 Mio. CHF | — 259 Mio. CHF 478 Mio. CHF ~ 29.5 Mio. CHF

—— Offentlicher N\ Luftfahrt Schutzschirm
Verkehr B ﬁ Publikumsanlasse
= 887 Mio. cHF | 7 1875Mrd.cHF | == 90 Mio. CHF

Covid-19-Uberbriickungskredite fiir Unternehmen

17 Mrd. CHF
Davon vom Bund verbirgt: 16.6 Mrd. CHF

Beantragungsf

Quelle: https://covid19.easygov.swiss/wp-content/uploads/2021/10/coronavirus-wirtschaft-17092021-DE.pdf
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Die Hauptmassnahmen von Abbildung 2 werden im Folgenden kurz beschrieben (die Finanzdaten kén-
nen von jenen in Abbildung 2 abweichen, weil die Situation nach dem 17.9.2021 beschrieben wird):

Kurzarbeitsentschédigungen

Der Bezug von Kurzarbeitsentschadigung wurde auf zusatzliche Arbeitnehmende erweitert und die ma-
ximale Bezugsdauer sowie der vereinfachte Bezug von Kurzarbeitsentschadigungen mehrfach verlan-
gert.'® 17 Mit der Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigungen sollte verhindert werden, dass infolge
kurzfristiger und unvermeidbarer Arbeitsausfalle Kiindigungen ausgesprochen werden.

Fir den Monat April 2020 wurde fir rund 1,4 Millionen Arbeitnehmende in der Schweiz Kurzarbeit ab-
gerechnet, was den Hohepunkt wahrend der Corona-Krise markierte.'® 1° Im Verhaltnis zu den rund
5,1 Millionen erwerbstatigen Personen in der Schweiz im vierten Quartal 2019, entspricht dies einem
Anteil von rund 26 Prozent.2? Zwischen dem 1. Marz 2020 und dem 31. Dezember 2022 hat die Arbeits-
losenversicherung rund 15 Milliarden Franken an Kurzarbeitsentschadigungen an die Unternehmen
ausbezahlt.?! Ein Bericht Uber Kurzarbeit in der Coronakrise wurde im Januar 2023 von der Parlamen-
tarischen Verwaltungskontrolle (PVK) erstellt.2

Covid-Erwerbsersatz

Arbeitnehmende, Personen, deren Situation mit der eines Arbeitgebers vergleichbar ist und ihre im Un-
ternehmen arbeitenden Ehepartner sowie Selbstandigerwerbende, die aufgrund von Massnahmen der
Behdrden zur Bekampfung des Coronavirus Erwerbsausfalle erlitten, wurden mittels Corona-Erwerbs-
ausfallentschadigungen unterstltzt, sofern nicht bereits eine Entschadigung oder Versicherungsleis-
tung bestand. Selbstandigerwerbende und Personen, deren Situation mit der eines Arbeitgebers ver-
gleichbar ist und ihre im Unternehmen arbeitenden Ehepartner hatten einen Anspruch auf Corona-Er-
werbsersatz, wenn sie einen Erwerbsausfall erlitten, weil ihr Betrieb behdrdlich geschlossen wurde, als
Folge von gesetzlich verbotenen oder nicht bewilligten Veranstaltungen oder wenn sie ihre Erwerbsta-
tigkeit erheblich einschrédnken mussten aufgrund von Covid-19-Massnahmen der Kantone oder des
Bundes.23 Weiter hatten Eltern von Kindern vor dem vollendeten 12. Altersjahr Anspruch auf Corona-
Erwerbsersatz, wenn sie einen Erwerbsausfall erlitten, weil sie ihre Kinder betreuen mussten, da die
Fremdbetreuung aufgrund von Covid-19-Massnahmen ausgefallen ist. Der Anspruch auf Coronavirus-
Erwerbsausfallentschadigung betraf auch Personen, die unter Quarantane gestellt wurden, nicht weil
sie selbst erkrankt waren, sondern weil sie mit einer Person in Kontakt gekommen waren, die positiv
auf Coronavirus getestet worden war oder unter Verdacht stand, infiziert zu sein, oder Personen, die
aus einem Risikogebiet in die Schweiz zurlickkehrten. .24 Der Anspruch war auch fir gefahrdete Perso-
nen begrindet, wenn und solange sie nicht, auch nicht teilweise, erwerbstatig sein konnten. Die Ent-
schadigungen wurden in Anlehnung an die Erwerbsersatzordnung geregelt und als Taggeld ausbezahit.
Diese entsprach 80 Prozent des Einkommens und betrug maximal 196 Franken pro Tag. Die Anzahl
der Taggelder fUr Personen, die unter Quarantane gestellt wurden, war je nach Dauer der Quaranténe
begrenzt, betrug jedoch hochstens 10, spater 7 Tagessatze. Die Prifung des Anspruchs und die

6 Basierend auf der Verordnung vom 20. Mérz 2020 iiber Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung im Zusammenhang mit
dem Coronavirus (Covid-19) (SR 837.033). Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2020/169/de

7 SECO (2020): Ausweitung und Vereinfachung Kurzarbeit. Staatssekretariat fiir Wirtschaft. Kann abgerufen werden unter:
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Arbeit/neues_coronavirus/kurzarbeit.html

8 SECO (2021): Medieninformationen: Kurzarbeit: Bundesgericht weist Beschwerde der Arbeitslosenkasse Luzern beziglich Ferien- und
Feiertagsentschadigung ab (10.12.2021). Staatssekretariat fir Wirtschaft. Kann abgerufen werden unter: https://www.wbf.ad-
min.ch/wbf/de/home/dokumentation/nsb-news_list.msg-id-86403.html

9 Amstat (2022): Abgerechnete Kurzarbeit. arbeit.swiss. Kann abgerufen werden unter: https://www.amstat.ch/v2/amstat_de.html

20 BFS (2023): Erwerbstéatige (Inlandkonzept), insgesamt und in Vollzeitaquivalenten nach Geschlecht und Nationalitét, brutto- und saison-
bereinigte Werte. Durchschnittliche Quartals- und Jahreswerte. Bundesamt fiir Statistik. Kann abgerufen werden unter:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erwerbstaetigkeit-arbeitszeit/erwerbsbevoelkerung/arbeitsmarktstatus.as-
setdetail.28245391.html

21 Amstat (2022): Abgerechnete Kurzarbeit. arbeit.swiss. Kann abgerufen werden unter: https://www.amstat.ch/v2/amstat_de.html

22 PVK (2023): Bericht: Kurzarbeit in der Coronakrise (13.1.2023). Parlamentarische Verwaltungskontrolle. Kann abgerufen werden unter:
https://www.parlament.ch/centers/documents/de/Bericht PVK%20 Kurzarbeit D.pdf

23 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html

2 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html
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Auszahlung der Leistung wurden von den AHV-Ausgleichskassen vorgenommen.2® Zwischen 2020 bis
2022 wurden insgesamt rund 4,3 Milliarden Franken Corona-Erwerbsersatzentschadigungen ausbe-
zahlt.?® Eine Evaluation der Corona-Erwerbsausfallentschadigung fiir Selbststandige wurde von der
EFK im Juli 2022 erstellt.?”

Covid-19-Kredite (Solidarbiirgschaftskredite)

Der Bundesrat hat am 25. Marz 2020 die Verordnung zur Gewahrung von Krediten und Solidarbirg-
schaften infolge des Coronavirus verabschiedet.?2 Von der Covid-19-Pandemie betroffene Unterneh-
men konnten zwischen dem 26. Marz und dem 31. Juli 2020 Covid-19-Uberbriickungskredite beantra-
gen, um trotz Covid-19-bedingten Umsatzeinbussen ihren Liquiditatsbedarf sicherzustellen und ihre lau-
fenden Fixkosten flir bspw. die Miete oder Versicherungen decken zu kénnen.

Unternehmen konnten bei den am Programm teilnehmenden Banken einen Kredit bis zu 500 000 Fran-
ken beantragen, der zu 100 Prozent durch eine der vier vom Bund anerkannten Birgschaftsorganisati-
onen verburgt wurde. Fur Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mehr als 5 Millionen Franken gab
es die Mdglichkeit, zusatzlich zu einem Covid-19-Kredit bis 500 000 Franken einen Uberbriickungskre-
dit bis zu weiteren 19,5 Millionen Franken zu beantragen. Diese sogenannten Covid-19-Kredite Plus
sind zu 85 Prozent durch die Burgschaftsorganisationen verburgt und im Umfang von 15 Prozent tragen
die Banken das Risiko eines Kreditausfalls.

Insgesamt wurden im Rahmen des Covid-19-Solidarblrgschaftsprogramms 137 870 Covid-19-Kredite
fir ein Kreditvolumen von rund 17 Milliarden Franken gewahrt.2?

Unterstiitzung spezifisch fiir den Kultursektor

Da der Bundesrat durch Einschrankungen aufgrund von gesundheitspolizeilichen Massnahmen «eine
dauerhafte Schadigung der Schweizer Kulturlandschaft verhindern» wollte, konnten Kulturunternehmen
und Kulturschaffende Soforthilfen und Ausfallentschadigungen beantragen sowie Kulturvereine Unter-
stlitzung erhalten.3% 3! Fiir die Jahre 2020 und 2021 hat der Bund hierbei Unterstiitzungen von rund
600 Millionen Franken geleistet.3?

Unterstiitzung spezifisch flir Sportorganisationen

Damit die Sportlandschaft Schweiz wahrend der Covid-19-Pandemie aufgrund von abgesagten Veran-
staltungen im Breiten- wie im Leistungssport oder aufgrund ausbleibendem Meisterschaftsbetrieb nicht
massiv in ihren Strukturen geschadigt wird, stellte der Bundesrat finanzielle Abfederungen bereit. 50 Mil-
lionen Franken wurden als riickzahlbare Darlehen zur Uberbriickung von Liquiditatsengpéssen fiir Or-
ganisationen, die entweder in einer Liga des Schweizer Sports mit iiberwiegend professionellem Spiel-
betrieb tatig sind oder Wettkdmpfe flr den professionellen Leistungssport durchflihren, zur Verfiigung
gestellt.33

25 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html

26 EFV (2023): Staatsrechnung 2022. Eidgendssische Finanzverwaltung. Kann abgerufen werden unter: https://www.efv.ad-
min.ch/efv/de/home/finanzberichterstattung/finanzberichte/staatsrechnung.html

27 EFK (2022): Evaluation: Corona-Erwerbsersatz fiir Selbstandigerwerbende - Bundesamt fiir Sozialversicherungen (29.7.2022). Eidge-
ndssische Finanzkontrolle. Kann abgerufen werden unter: https://www.efk.admin.ch/de/publikationen/bildung-soziales/sozialversiche-
rung-und-altersvorsorge/corona-erwerbsersatz-fuer-selbstaendigerwerbende-bundesamt-fuer-sozialversicherungen.html

28 Covid-19-Solidarblrgschaftsverordnung, Covid-19-SBiV: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2020/194/de

2 Easygov (2023): Ubersicht {iber die Covid-19-Uberbriickungskredite. Kann abgerufen werden unter: https://covid19.easygov.swiss/#an-
chor-14

30 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann ab-
gerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html

31 Basierend auf der Verordnung vom 20. Mérz 2020 (ber die Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen des Coronavirus (COVID-19)
im Kultursektor (COVID-Verordnung Kultur) (SR 442.15). Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2020/162/de

32 BAK (2022): Stand der Gesuche von Unterstiitzungsmassnahmen nach Covid-Verordnung Kultur. Bundesamt fiir Kultur. Kann abgerufen
werden unter: https://www.bak.admin.ch/bak/de/home/themen/covid19/massnahmen-covid19/stand-gesuche-covid19.html

33 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html
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Weiter wurden 50 Millionen Franken als Subventionen im Fall existenzieller Bedrohung fur Organisati-
onen, die auf dem Ehrenamt basieren und hauptsachlich den Breitensport fordern, gewahrt.3* Diese
Unterstltzung von insgesamt 100 Millionen Franken war mit einer Pflicht fiir Ligen und Verbanden ver-
bunden, Massnahmen zur Liquiditatssicherung in Krisenfallen zu ergreifen. In der jahrlichen Leistungs-
vereinbarung zwischen Bund und Swiss Olympic wurde diese Pflicht verankert.35 Im Weiteren konnten
mit der am 20. Marz 2023 verabschiedeten Verordnung, die befristet fir sechs Monate gilt, in den Sport-
foérderprogrammen Jugend + Sport und Erwachsenensport Unterbriiche von Aus- und Weiterbildungen
kulant behandelt werden. Dasselbe gilt fir das Sportstudium an der Eidgendssischen Hochschule fiir
Sport in Magglingen. 36

Unterstiitzung spezifisch fiir die Medien

Der Bundesrat hat an seiner Sitzung vom 20. Mai 2020 zwei Notverordnungen hinsichtlich des Mass-
nahmenbundels fir alle Mediengattungen verabschiedet. Damit beschloss er eine Soforthilfe im Umfang
von 57,5 Millionen Franken fiir abonnierte Tages- und Wochenzeitungen®’ sowie elektronischen Me-
dien38, welche infolge der ausserordentlichen Lage im Zusammenhang mit dem Coronavirus betroffen
waren.3°

Unterstiitzung spezifisch fiir den éffentlichen Verkehr

Wahrend der Covid-19-Pandemie ging die Zahl der Passagierinnen und Passagiere im 6ffentlichen Ver-
kehr stark zurtick. Auch der Schienenglterverkehr geriet wirtschaftlich unter Druck. Um die Einnahmen-
ausfalle abzufedern, beschlossen Bundesrat und Parlament 2020 und 2021 zwei Hilfspakete fiir den
offentlichen Verkehr und den Schienengiiterverkehr.4® Hierbei unterstiitzte das Bundesamt fir Verkehr
zwischen 2020 und 2022 die 6ffentlichen Verkehrsunternehmen und die Guterbahnen mit Finanzhilfen
im Umfang von 935 Millionen Franken.4

Unterstiitzung spezifisch flir die Luftfahrt

Zur Uberbriickung von Liquiditatsengpéassen unterstiitzte der Bund die Fluggesellschaften Swiss und
Edelweiss sowie die SR Technics Switzerland AG (SRT) mittels Blirgschaften fiir beanspruchte Bank-
kredite.*? Die Liquiditat wurde den Gesellschaften durch Bankkonsortien zur Verfiigung gestellt und teil-
weise durch Ausfallblrgschaften des Bundes gesichert. 2022 haben Swiss und Edelweiss den Kredit
vorzeitig zuriickbezahlt und anschliessend die Kreditvertrage frihzeitig und definitiv aufgeldst. Die vom
Bund gewahrte Ausfallblirgschaft im Betrag von 1,275 Milliarden Franken wurde damit hinfallig.43 Fir
die flugnahen Betriebe hat der Bund zur Uberbriickung eines Liquiditatsengpasses der SRT eine Aus-
fallbirgschaft auf einen Bankkredit in der Héhe von 120 Millionen Franken gewahrt. Der Bund sicherte
den Bankkredit mit 60 Prozent ab.* Zuziglich Zinsen und Kommissionen belief sich die

34 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html

35 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html

36 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html

37 Basierend auf der Verordnung vom 20. Mai 2020 (iber Ubergangsmassnahmen zugunsten der Printmedien im Zusammenhang mit dem
Coronavirus (SR 783.03). Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2020/348/de

38 Basierend auf der Verordnung vom 20. Mai 2020 iiber Ubergangsmassnahmen zugunsten der elektronischen Medien im Zusammenhang
mit dem Coronavirus (SR 784.402). Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2020/349/de

3% Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Befristete Soforthilfe zugunsten der Medien (20.5.2020). Kann abgerufen werden un-
ter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-79184.html

40 Basierend auf den Artikeln 28 und 28a des Bundesgesetzes iiber die Personenbeférderung (SR 745.1). Kann abgerufen werden unter:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2009/680/de

41 BAV (2022): Coronavirus: Bund unterstiitzt 6V mit rund 935 Millionen (20.9.2022). Bundesamt fiir Verkehr. Kann abgerufen werden unter:
https://www.bav.admin.ch/bav/de/home/publikationen/bav-news-blog/7-2022.html

42 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Bundesrat konkretisiert Unterstiitzung fiir Luftfahrtunternehmen (29.4.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-78944.html

4 EFV (2023): Staatsrechnung 2022. Eidgendssische Finanzverwaltung. Kann abgerufen werden unter: https://www.efv.ad-
min.ch/efv/de/home/finanzberichterstattung/finanzberichte/staatsrechnung.html

4 EFV (2023): Staatsrechnung 2022. Eidgendssische Finanzverwaltung. Kann abgerufen werden unter: https://www.efv.ad-
min.ch/efv/de/home/finanzberichterstattung/finanzberichte/staatsrechnung.html
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Birgschaftsabsicherung des Bundes per Bilanzstichtag auf 72 Millionen Franken. Im Juli 2023 wurde
der Bund aus der Blrgschaft entlassen.*?

«Schutzschirmy fiir Publikumsanldsse

In der FrUhjahrssession 2021 hat das Parlament den «Schutzschirm» fir die Veranstaltungsbranche
eingefuhrt, damit die Planung von Anlassen mit Gberkantonaler Bedeutung trotz ungewisser epidemio-
logischer Entwicklung ermdglicht werden konnte. Im Rahmen des «Schutzschirms» beteiligten sich der
Bund und die an diesem Programm teilnehmenden Kantone (22 der 26 Kantone) an den ungedeckten
Kosten flr Veranstaltungen, die aufgrund der epidemiologischen Lage abgesagt oder verschoben wer-
den mussten. Der Schutzschirm konnte Veranstaltungen von (iberkantonaler Bedeutung, deren Durch-
fihrung zwischen dem 1. Juni 2021 und dem 31. Dezember 2022 geplant waren, unterstltzen.*6 Mit
einer Zusicherung an 504 Veranstaltungen gingen die Kantone und der Bund Verpflichtungen von ins-
gesamt rund 316 Millionen Franken ein. Es erfolgten sieben Unterstitzungsleistungen fur abgesagte
Veranstaltungen fir ein Volumen von 6,2 Millionen Franken. Die Halfte davon ging zulasten der be-
troffenen Kantone, die andere Halfte zulasten des Bundes.

Unterstiitzung spezifisch fiir die Tourismusbranche

Der Bund hat verschiedene Massnahmen zur Unterstitzung und Férderung von Tourismusprojekten
ergriffen. Beispielsweise wurde auf die Rickzahlung des Zusatzdarlehens an die Schweizerische Ge-
sellschaft fir Hotelkredit (SGH) verzichtet. Die Refinanzierung der SGH durch den Bund wurde dadurch
dauerhaft um 5,5 Millionen Franken erhoht.*” Schweiz Tourismus wurden zusatzliche Bundesmittel im
Umfang von 30 Millionen Franken fiir die Férderung der Tourismusnachfrage fir die Jahre 2020 bis
2023 zur Verfligung gestellt.#® Fiir die Férderung von innovativen Projekten im Tourismus mittels Inno-
tour und die Neue Regionalpolitik (NRP) wurden fiir die Periode 2020-2023 zusatzliche Mittel von
10 Millionen Franken freigegeben. Fir Innotour wurde zudem die Mitfinanzierungsquote des Bundes fiir
den Zeitraum 2023 bis 2026 von maximal 50 Prozent auf neu maximal 70 Prozent erhoht. Bei zahlrei-
chen NRP-Darlehen fir touristische Infrastrukturprojekte wurden auf Anfrage der Darlehensnehmer Sis-
tierungen auf Zinszahlungen und Amortisationen gewahrt.49. 50. 51

Unterstiitzungsmassnahmen fiir Startups

Startups konnten nur sehr eingeschrankt oder gar nicht von den bundesratlichen Unterstitzungsmass-
nahmen vom Marz 2020 profitieren. Beispielsweise war fir die Bemessung der maximalen Hohe eines
Covid-19-Kredits der Umsatz des jeweiligen Unternehmens des Jahres 2019 massgebend oder falls
keine Angaben zum Umsatzerlés vorhanden waren, die geschatzte Nettolohnsumme fiir ein Geschafts-
jahr (mindestens 100 000 Franken und maximal 500 000 Franken). Da die Startups insbesondere in
den ersten Jahren oft keinen oder nur einen geringen Umsatz aufweisen, konnten sie somit keinen oder
lediglich einen relativ kleinen Betrag beantragen. Deswegen hat der Bundesrat am 22. April 2020 ent-
schieden, dass aussichtsreiche Startups mithilfe des bereits existierenden Burgschaftswesens fir KMU
unter Beteiligung der Kantone vor einer Corona-bedingten Insolvenz bewahrt werden sollen.%? Hierbei
konnten Startups vom 7. Mai 2020 bis zum 31. August 2020 einen Antrag auf eine Birgschaft stellen,
die zu 65 Prozent vom Bund und zu 35 Prozent vom jeweiligen Kanton oder von vom Kanton

4 EFV (2023): Staatsrechnung 2022. Eidgendssische Finanzverwaltung. Kann abgerufen werden unter: https://www.efv.ad-
min.ch/efv/de/home/finanzberichterstattung/finanzberichte/staatsrechnung.html

4 Easygov (2023): Schutzschirm Publikumsanlasse. Kann abgerufen werden unter: https://covid19.easygov.swiss/schutzschirm-publikums-
anlaesse/

47 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html

48 Bundesrat (2021): Medienmitteilung: Coronavirus: Bundesrat will Schweizer Tourismus unterstiitzen (1.9.2021). Kann abgerufen werden
unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-84930.html

4 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Massnahmenpaket zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen (20.3.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-78515.html

50 SECO (2022): Tourismuspolitik und Regionalpolitik. Staatssekretariat fiir Wirtschaft. Kann abgerufen werden unter: https://www.seco.ad-
min.ch/seco/de/home/Arbeit/neues_coronavirus/tourismus_regionalpolitik.html

51 Bundesrat (2021): Medienmitteilung: Coronavirus: Bundesrat will Schweizer Tourismus unterstiitzen (1.9.2021). Kann abgerufen werden
unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-84930.html

52 Bundesrat (2020): Medienmitteilung: Coronavirus: Innovative Startups erhalten ergénzende Unterstiitzung des Bundes (22.4.2020). Kann
abgerufen werden unter: https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-78872.html
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vermittelten Dritten getragen wurde. Auf diese Weise verbirgten Bund und Kantone (bzw. Dritte) ge-
meinsam zu 100 Prozent einen Kreditbetrag von bis zu 1 Million Franken pro Startup. Im Rahmen der
Startup-Blrgschaften wurden 359 Biirgschaften fir ein Birgschaftsvolumen in Héhe von rund 99 Milli-
onen Franken gewahrt.

Neben den in diesem Kapitel beschriebenen Unterstitzungsmassnahmen des Bundesrats zur Abfede-
rung der wirtschaftlichen Folgen der Covid-19-Epidemie boten auch die Kantone Unterstitzungsmass-
nahmen an. Die aufgrund der Pandemie im In- und Ausland zum Schutz der Gesundheit der Bevdlke-
rung erlassenen Massnahmen hatten einschneidende Auswirkungen auf die Schweizer Wirtschaft und
Gesellschaft. Ziel der Unterstiitzungsmassnahmen war es, die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie
abzufedern, nicht aber Entschadigungen fir behdrdliche Massnahmen zu leisten. Solche Entschadi-
gungen sind in Artikel 63 des Epidemiengesetzes5® nicht vorgesehen?®4.

3.2 Erarbeitung von Kriseninstrumenten

Die Erarbeitung und Weiterentwicklungen der Hartefallmassnahmen und der weiteren Instrumente zur
Stiitzung der Wirtschaft erfolgte unter enormem politischem und zeitlichem Druck: Aufgrund der preka-
ren Lage mussten Bund und Kantone rasch Unterstitzungen sprechen kénnen. Im Gegensatz zu den
Kurzarbeitsentschadigungen, dem Corona-Erwerbsersatz oder den Covid-19-Krediten konnte bei den
Hartefallmassnahmen weder auf ein bestehendes Instrument noch auf bestehende Strukturen aufge-
baut werden. Innert kiirzester Frist mussten unter Einbezug der relevanten Stakeholder (s. dazu auch
Kap. 4.2) Form, Umfang und Umsetzungsmodalitaten entwickelt und aufgrund des Fortschreitens der
Pandemie zahlreiche Male weiterentwickelt werden.

Die Hartefallmassnahmen waren so zu konzipieren, dass besonders betroffene Unternehmen, die keine
branchenspezifische Unterstitzung erhalten konnten, unterstiitzt werden konnten. Sie waren somit
brancheniibergreifend und entsprechend breit auszugestalten. Dies war nur Uber einen gewissen Sche-
matismus respektive klare Kriterien und Grenzwerte moglich. Der Bundesrat war sich bewusst, dass er
dadurch auf die spezifische Situation jedes Unternehmens nicht im Detail eingehen konnte. Jedoch war
es nur Uber ein schematisches Vorgehen machbar, dass die Unternehmen so rasch wie es die ausser-
ordentliche Lage erforderte, unterstitzt werden konnten. Die Kantone hatten nebst grossen Freiheiten
bei Umsetzung und Vollzug der vom Bund mitfinanzierten Hilfen grundsatzlich die Mdglichkeit, allfallige
Sonderfalle, die gestitzt auf die bundesweit festgelegten Mindestvoraussetzungen und Bemessungs-
obergrenzen mit den Hartefallmassnahmen zu wenig unterstiitzt werden konnten, mit kantonalen Mitteln
zusatzlich zu unterstitzen. Sie konnten bei Unternehmen, die einen Jahresumsatz bis funf Millionen
Franken aufwiesen, auch restriktiver handeln. Der Bundesrat hatte die Verschiebung des Finanzie-
rungs-Verteilschlissels zulasten des Bundes (s. Kap. 4.3) unter anderem vor diesem Hintergrund ak-
zeptiert.

Die Prozesse zur Erarbeitung der Gesetzesanpassungen und Verordnungen mussten auf ein Minimum
verkurzt werden. Im Gegensatz zu normalen Gesetzgebungsprozessen waren keine umfassenden Ver-
tiefungsrunden oder Konsultationen maglich. Uber eine kantonale Begleitgruppe, die Konsultation der
zustandigen Parlamentskommissionen und weitere Instrumente konnten die wichtigen Stakeholder je-
doch eingebunden werden.

Aufgrund der sich laufend zuspitzenden Krisenlage musste die Covid-19-Hartefallverordnung 2020 zu-
dem mehrere Male angepasst werden und wurde schliesslich durch die Covid-19-Hartefallverordnung
2022 erganzt, was die Komplexitat weiter erhdhte, aber die Zielgenauigkeit verbessern sollte (s. auch
Kap. 4.3). Die Weiterentwicklungen mussten von den Kantonen jeweils in der kantonalen Gesetzgebung
nachvollzogen und bei der Gesuchsbearbeitung berticksichtigt werden.

53 SR 818.101. Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2015/297/de

54 Bundesrat (2011): Botschaft zur Revision des Bundesgesetzes iiber die Bekdmpfung libertragbarer Krankheiten des Menschen (Epidemi-
engesetz, EpG) (BBI 2011 311). Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2011/43/de
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3.3 Entwicklung der Schweizer Wirtschaft wahrend der Pandemie>®

Wegen der Pandemie und ihrer Auswirkungen auf die Wirtschaft ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der
Schweiz im Jahr 2020 um 2,2 Prozent zuriickgegangen.® Somit fiel der Einbruch ungefahr ebenso
markant aus wie wahrend der Finanzkrise von 2009 (s. Abb. 3, Grafik links). Wie auch im Ausland war
vor allem das erste Halbjahr durch die nachlassende Wirtschaftsleistung gepragt. Ab dem ersten Quar-
tal 2020 ging die mit dem BIP gemessene Wirtschaftsleistung um 1,4 Prozent zurlck, gefolgt von einem
historischen Einbruch von 6,6 Prozent im zweiten Quartal 2020 (Abbildung 3, Grafik rechts).

Abbildung 3: Schweizerisches BIP seit 1970 und schweizerisches BIP im Quartalsverlauf

Schweizerisches BIP seit 1970 Schweizerisches BIP im Quartalsverlauf®’
Real, Sportevent-bereinigt; Wachstum: Verdanderung in %; Real, saisonbereinigt und Sportevent-bereinigt,
Niveau: in Milliarden Franken BIP Q4 2019 = 100
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Konjunkturprognosen

Die ab dem 17. Marz 2020 geltenden weitreichenden Betriebs- und Geschaftsschliessungen, wie sie im
Epidemiengesetz fir eine ausserordentliche Lage vorgesehen waren, haben diese Entwicklung mitver-
ursacht. Im internationalen Vergleich wurde die Schweiz jedoch deutlich weniger hart getroffen als ihre
Haupthandelspartner.

Die Lockerung der Einddmmungsmassnahmen ab Ende April 16ste einen kraftigen Aufholschub aus.
Der Aufschwung im dritten Quartal 2020 dusserte sich bei den BIP-Quartalszahlen in einer markanten
Zunahme um 6,9 Prozent.

Der wirtschaftliche Einbruch zu Beginn der Pandemie spiegelt sich auch auf dem Arbeitsmarkt wider.
Zwischen Ende Februar und Ende Mai 2020 stieg die saisonbereinigte Arbeitslosenquote gemass
SECO von 2,3 Prozent auf 3,5 Prozent steil an, stabilisierte sich in der Folge aber auf diesem Niveau.
Grund fir die — angesichts des BIP-Rlckgangs — begrenzte Reaktion der Arbeitslosigkeit war ein histo-
risch einmalig starker Einsatz von Kurzarbeitsentschadigung (KAE), durch den ein breiter Stellenabbau
verhindert werden konnte.

Im Winterhalbjahr 2020/2021 wurde die wirtschaftliche Erholung abgebremst. Angesichts der steigen-
den Anzahl von Corona-Fallen im vierten Quartal 2020 und vor allem im ersten Quartal 2021 wurden
verschiedene Einddmmungsmassnahmen zuerst auf kantonaler und dann auf nationaler Ebene erneut
verscharft. Die abgerechnete Kurzarbeit stieg bereits im Oktober 2020 wieder an und erreichte im Feb-
ruar 2021 ein zweites Maximum. Das BIP konnte jedoch weiter zulegen. Zum einen waren die verfigten
Eindammungsmassnahmen starker auf die kontaktintensiven Dienstleistungen begrenzt als noch

5 Wirtschaftliche Folgen der Corona-Krise / Bericht (Entwurf) des Bundesrates in Erfiillung des Postulates 20.3132 der WAK-S vom 20. Ap-
ril 2020.

5  Real und um Sportanlésse korrigiert.

57 Die Prognosen der Expertengruppe von Dezember 2019 bezogen sich auf die Jahre 2020 und 2021. Fiir 2022 und 2023 wurden durch-
schnittliche Wachstumsraten von 0,4 Prozent vorhergesagt.
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im Fruhjahr 2020. Andere Dienstleistungssektoren konnten weiter expandieren. Zum anderen verzeich-
nete die Industrie ein starkes Wachstum.

Im Sommer 2021 setzte mit der weitgehenden Aufhebung der einschrankenden Massnahmen nochmals
eine kraftige Erholung ein. Bereits im 2. Quartal 2021 wurde das Vorkrisenniveau des BIP von Ende
2019 deutlich tberschritten. Im 3. Quartal 2021 lag die Wirtschaftsaktivitat dann sogar Gber der Vorkri-
senprognose. Im Winter 2021/2022 fuhrten die volkswirtschaftlichen Folgen der dritten Pandemiewelle
zu einer nochmaligen Abbremsung der Wirtschaftsaktivitat. Im Dienstleistungssektor ging die Wert-
schopfung im 1. Quartal 2022 zuriick, was neben den erneuten Einddmmungsmassnahmen (z.B. Zerti-
fikatspflicht im Gastgewerbe und beim Reisen) auch auf die hohen Abwesenheiten aufgrund von Krank-
heit und Quarantdne wahrend der Omikron-Welle zuriickzufiihren sein dirfte. Seit dem 2. Quartal 2022
haben sich mit der Entspannung der pandemischen Lage v.a. die kontakt- und beschaftigungsintensiven
Sektoren weiter von der Corona-Krise erholt. Allerdings haben die negativen Auswirkungen des Ukra-
ine-Kriegs und der Energiekrise die Wirtschaft spurbar belastet, insbesondere die Industrie.

Uber die gesamte Periode 2020 bis Mitte 2021 wurde das BIP-Niveau, das vor der Corona-Krise erwar-
tet wurde, deutlich unterschritten. Dies verdeutlicht die enormen unmittelbaren volkswirtschaftlichen
Kosten der Corona-Krise. Seit Ende 2021 bewegt sich das BIP auf Niveaus, die Uber den alten Pfad
hinausgehen. Allerdings wurden die vorherigen Verluste bei weitem nicht kompensiert.

Die Gesamtausgaben des Bundes im Zusammenhang mit der Corona-Krise beliefen sich auf 29,1 Mil-
liarden Franken (15 Mrd. CHF im Jahr 2020 und 14,1 Mrd. CHF im Jahr 2021).58 Diese Ausgaben ent-
sprechen 2,02 Prozent des gesamten BIP 2020 bis 2021 (696,6 Mrd. CHF 2020 und 743,3 Mrd. CHF
2021). Im internationalen Vergleich liegt dieser Wert unter dem Durchschnitt der 27 Mitgliedsstaaten
der Européischen Union von 3,39 Prozent, jedoch Uber jenem der Staaten mit &hnlichen 6konomischen
Merkmalen wie die Schweiz (Osterreich 2,00 %, Niederlande 1,60 %, Danemark 1,43 %, Belgien
0,81 %, Finnland 0,78 %, Schweden 0,30 %). %°

4 Das Instrument der Hartefallhilfen
4.1 Beschreibung der Hartefallhilfen
411 Ziel und Mechanismus

Die Hartefallhilfen — eine erst wahrend der Pandemie eingefiihrte Unterstitzung — sollten ergéanzend die
Bedurfnisse der Unternehmen decken, die wegen der Corona-Krise finanzielle Einbussen erlitten und
fur die die bestehenden Instrumente nicht ausreichten.

Die Covid-Hartefallregelungen zielten darauf ab, die wirtschaftlichen Auswirkungen der zum Schutz der
Bevdlkerung getroffenen Massnahmen abzufedern und — durch die Unterstitzung der von der Pande-
mie besonders betroffenen Unternehmen — der Gesamtwirtschaft das Uberstehen der Krise zu ermdg-
lichen. Die Hartefallunterstitzungen sind Subventionen und keine geschuldeten Entschadigungen. Zur
Stiitzung der Wirtschaft beteiligte sich der Bund in betrachtlichem finanziellem Mass an Hartefallmass-
nahmen der Kantone. Kantone konnten dem Bund Hartefallleistungen an besonders betroffene Unter-
nehmen anteilsmassig weiterverrechnen, wenn die betroffenen Unternehmen gewisse Bedingungen er-
fullten. Als besonders betroffen galten auf Bundesebene Unternehmen, die im Vergleich zum Vorkri-
senniveau innerhalb von 12 Monaten eine Umsatzeinbusse von mindestens 40 Prozent verzeichneten
oder die wahrend mindestens 40 Tagen auf behoérdliche Anordnung hin geschlossen waren. Mit den
Artikeln 12 und 12a des Covid-19-Gesetzes legte das Parlament im September 2020 die nétige Grund-
lage. Mit den Covid-19-Hartefallverordnungen 2020 (HFMV 20) und 2022 (HFMV 22) legte der Bundes-
rat die Bedingungen fiir eine Bundesbeteiligung fest. Die konkrete Umsetzung innerhalb des Bundes-
rahmens oblag den Kantonen.

58 EFV (2022): Covid-19: Auswirkungen auf die Bundesfinanzen (Datenstand: 16.9.2022). Eidgendssische Finanzverwaltung. Kann abgeru-
fen werden unter: https://www.efv.admin.ch/efv/de/home/aktuell/a/covid19.html

59 Européaische Kommission (2022): Competition/State aid brief (10.2022). Kann abgerufen werden unter: https:/competition-policy.ec.eu-
ropa.eu/system/files/2022-11/state_aid brief 3 2022 kdam22003enn_coronavirus.pdf
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4.1.2 Covid-19-Hartefallverordnung 2020 (HFMV 20)

Die Covid-19-Hartefallverordnung 2020 (HFMV 20) trat am 25. November 2020 in Kraft.

Im Folgenden werden die wichtigsten Anspruchsvoraussetzungen gemass der HFMV 20 beschrieben.
Die Angaben beziehen sich auf die «Haupt-Version» vom 18. Dezember 2021 der Covid-19-Hartefall-

verordnung 2020. Die Verordnung musste aufgrund der fortschreitenden Krisensituation verschiedene
Male angepasst werden (s. dazu Kap. 4.3).

Anforderungen an die Unternehmen

Um als Hartefall eingestuft zu werden und die diesbezliglichen Hilfen zu erhalten, musste ein Unterneh-
men vor allem die folgenden Bedingungen erfiillen (keine abschliessende Aufzahlung):

e Das Unternehmen kann gegentber dem Kanton belegen, dass sein Jahresumsatz im Zusam-
menhang mit behdérdlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie
unter 60 Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 liegt
(Art. 5 Abs. 1 HFMV 20) oder dass es aufgrund behordlicher Anordnungen den Betrieb
zwischen dem 1. November 2020 und dem 30. Juni 2021 fiir insgesamt mindestens 40 Tage
schliessen musste (Art. 5b Abs. 1 HFMV 20);

e Das Unternehmen hat die Rechtsform eines Einzelunternehmens, einer Personengesell-
schaft oder einer juristischen Person mit Sitz in der Schweiz und verfugt Giber eine Unter-
nehmens-ldentifikationsnummer (UID-Nummer) (Art. 2 HFMV 20). Am Kapital des Unter-
nehmens sind Bund, Kantone oder Gemeinden mit mehr als 12 000 Einwohnern insgesamt zu
héchstens 10 Prozent beteiligt (Art. 1 Abs. 2 Bst. a HFMV 20);

e Das Unternehmen ist vor dem 1. Oktober 2020 in das Handelsregister eingetragen oder,
bei fehlendem Handelsregistereintrag, vor dem 1. Oktober 2020 gegriindet worden. Es hat im
Durchschnitt der Jahre 2018 und 2019 einen Umsatz von mindestens 50 000 Franken erzielt.
Seine Lohnkosten fallen liberwiegend in der Schweiz an (Art. 3 HFMV 20);

e Das Unternehmen belegt, dass es profitabel oder tiberlebensfahig ist, dass es die Mass-
nahmen, die zum Schutz seiner Liquiditat und seiner Kapitalbasis nétig sind, ergriffen hat und
dass es keinen Anspruch auf branchenspezifische Covid-19-Finanzhilfen des Bundes in den
Bereichen Kultur, Sport, 6ffentlicher Verkehr oder Medien hat (Art. 4 HFMV 20).

Form und Hbhe der Hilfe

Die Hartefallmassnahmen, fir deren Kosten und Verluste der Kanton die Beteiligung des Bundes in
Anspruch nimmt, werden in Form von Darlehen, Biirgschaften oder Garantien und nicht riickzahl-
baren Beitragen (A-fonds-perdu-Beitrage) gewahrt (Art. 7 HFMV 20).

Darlehen, Blrgschaften und Garantien belaufen sich insgesamt auf hdchstens 25 Prozent des durch-
schnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 und auf hdchstens 10 Millionen Franken pro
Unternehmen. lhre Laufzeit ist auf hdchstens zehn Jahre befristet (Art. 8 HFMV 20).

Die nicht rlickzahlbaren Beitrdge an Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis 5 Millionen Franken be-
laufen sich auf hdchstens 20 Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019
und auf héchstens 1 Million Franken pro Unternehmen. Fir die Situation eines «Hartefalls im Hartefall»,
d. h. Unternehmen, deren Umsatz im Vergleich zum durchschnittlichen Jahresumsatz der Jahre 2018
und 2019 um mehr als 70 Prozent zurlickgegangen ist, kénnen die Beitrdge auf hdchstens 30 Prozent
des Jahresumsatzes und auf héchstens 1,5 Millionen Franken erhéht werden (Art. 8a HFMV 20).

Der Beitrag an Unternehmen mit einem Jahresumsatz Giber 5 Millionen Franken berechnet sich, indem
der Umsatzriickgang mit einem pauschalen Fixkostenanteil multipliziert wird (Art. 86 HFMV 20):

e 8 Prozent fir Reiseburos, Grosshandel und Handel mit Motorfahrzeugen;
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e 15 Prozent fir den Ubrigen Detailhandel;
e 25 Prozent fur alle anderen Unternehmen.

Die Kantone kénnen tiefere Fixkostenanteile festlegen, wenn sie feststellen, dass mit den pauschalen
Fixkostenanteilen das Unternehmen eine Unterstltzung erhalten wirde, die Uber dem Verlust liegt.

Fir Unternehmen mit einem Jahresumsatz tber 5 Millionen Franken belaufen sich die Beitrage dariber
hinaus auf héchstens 20 Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 und
auf hochstens 5 Millionen Franken pro Unternehmen bzw. fiir die Situation eines «Hartefalls im Harte-
fall» auf 30 Prozent des Jahresumsatzes und auf héchstens 10 Millionen Franken, wenn der Umsatz
des Unternehmens im Vergleich zum durchschnittlichen Jahresumsatz der Jahre 2018 und 2019 um
mehr als 70 Prozent zurlickgegangen ist oder wenn seit dem 1. Marz 2020 neues liquiditatswirksames
Eigenkapital im Umfang von mindestens 40 Prozent des 5 Millionen Franken Ubersteigenden Beitrags
in Form von Bareinlagen in das Unternehmen eingebracht wird (Art. 8c HFMV).

Bezieht ein Unternehmen indessen Hilfen in verschiedener Form (z. B. Birgschaft und A-fonds-perdu-
Beitrag), so darf die gesamte Hochstgrenze weder 25 Prozent (bzw. 30 % fur die Situationen eines
«Hartefalls im Hartefall») des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 noch 15 Mil-
lionen Franken Uberschreiten (Art. 8d HFVM 20).

Bundesratsreserve (Art. 15 HFMV 20)

Zusatzlich zu den oben beschriebenen Finanzhilfen hat der Bund einen Betrag von héchstens 500 Mil-
lionen Franken reserviert, der auf die Kantone aufgeteilt wird (dieser bemisst sich zu 60 % nach dem
kantonalen Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2017, zu 30 % nach der Wohnbevolkerung im Jahr 2019 und
zu 10 % nach der durchschnittlichen Anzahl Logiernachte in den Jahren 2017, 2018 und 2019). Er dient
als ergédnzende Unterstitzung von Unternehmen, die in ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit von den Folgen
von Covid-19 besonders betroffen sind und an denen ein gewichtiges kantonales Interesse besteht.
Unternehmen, die branchenspezifische Hilfen in den Bereichen Kultur, Sport, 6ffentlicher Verkehr oder
Medien bezogen haben und von der ordentlichen Hartefallhilfe ausgeschlossen sind, kommen ebenfalls
fur diese Unterstlitzung durch die Bundesratsreserve in Betracht.

Einschrédnkung der Verwendung

Artikel 6 HFMV 20

Im Geschéftsjahr, in dem Hartefallmassnahmen gewahrt werden, sowie flir die drei darauffolgenden
Jahre oder bis zur Riickzahlung der erhaltenen Hilfen darf das Unternehmen keine Dividenden oder
Tantiemen beschliessen oder ausschitten oder Kapitaleinlagen zurtickerstatten und keine Darlehen an
seine Eigentimer vergeben. Es darf die ihm gewahrten Mittel nicht an eine mit ihm direkt oder indirekt
verbundene Gruppengesellschaft, die ihren Sitz nicht in der Schweiz hat, Gbertragen; zulassig ist jedoch
insbesondere das Erfiillen vorbestehender ordentlicher Zins- und Amortisationszahlungspflichten inner-
halb einer Gruppenstruktur.

Artikel 8¢ HFMV 20 und Art. 12 Abs. 1serties des Covid-19-Gesetzes (Stand: 1.7.2022)

Unternehmen mit einem Jahresumsatz tber 5 Millionen Franken, die im Jahr der Ausrichtung eines
nicht rickzahlbaren Beitrags einen steuerbaren Jahresgewinn nach den Artikeln 58-67 des Bundesge-
setzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer® erzielen, leiten diesen an den zustan-
digen Kanton weiter; dies aber héchstens im Umfang des erhaltenen Beitrags.

In der folgenden Abbildung 4 werden die Bedingungen und die Bemessung der HFMV 20 vereinfacht
dargestellt.

60 Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11). Kann abgerufen werden unter: https:/www.fedlex.ad-
min.ch/eli/cc/1991/1184_1184_1184/de
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Abbildung 4: Programme fur Hartefélle bei Umsatzriickgang bis Ende 2021 (Anspruchsvoraussetzungen, Bemes-

sung und Bedingungen)

HARTEFALLPROGRAMME

Hartefallprogramme fir Umsatzriickgange bis Ende 2021:
Anspruchsvoraussetzungen, Berechnungen und Bedingungen

Stand ist der 08.02.2022

Anspruchs-
voraussetzungen

gemass Covid-19-Hartefall-
verordnung 2020 des Bundes

Unternehmensgrindung vor dem 1. Oktober 2020
Mindestumsatz von 50'000 CHF
Lohnkosten fallen Uberwiegend in der Schweiz an

Erforderliche Belege und Nachweise liegen vor

Unternehmen bis
5 Millionen Jahresumsatz

l|l l‘l
Pr— Pr—

40T 40%
X
Gemdss Behérdliche 40% Umsat-
kantonaler Anordnung zur zriickgang
Vorgabe Schliessung Gber innerhalb von
mind. 40 Tage 12 Monaten
seit1.11.2020

Unternehmen ab
5 Millionen Jahresumsatz

40T 40%
X
Behérdliche 40% Umsat-
Anordnung zur zriickgang
Schliessung iber innerhalb von
mind. 40 Tage 12 Monaten
seit 1.11.2020

v
HARTEFALL HARTEFALL
Bemessung Bemessung

() Hochstgrenze
A-Fonds-perdu-Beitrage: 20% durchschnittlicher Jahresumsatz

2018 und 2019 bis max. 1 Mio.

Darlehen, Blrgschaften und Garantien:

25% durchschnittlicher Jahresumsatz 2018 und 2019

bis max. 10 Mio.

Die Kantone haben die Méglichkeit ihren Anteil der
Zusatzbeitrage des Bundes aus der Bundesratsreserve dazu zu
verwenden, die festgelegten Hochstgrenzen zu tberschreiten.

Bemessung des Beitrags
Gemass Covid-19-Hartefallverordnung 2020 und
kantonaler Vorgabe.

Méglichkeiten fiir Erhéhung Hochstgrenze
bei A-Fonds-perdu-Beitrdgen
Erhéhung auf insgesamt max. 30% Jahresumsatz und
max. 1.5 Mio. méglich mit:
— Hartefall im Hartefall: Umsatzausfall >70%
auf Jahresbasis

Bedingungen

Belege
Gemass Covid-19-Hartefallverordnung 2020 und
kantonaler Vorgabe.

Dividendenverbot
4 Jahre

Vermeidung Uberentschadigung
Geméass kantonaler Vorgabe.

£ 3 Fauschalsatze: 6% fur Reisebros, Grosshandel und Datainand| mit Automobilisn: 15% for Gbrigen Datailhandsl; 25% f0r slie sndem (us. Gastronamis, Hotsllsrs, sic)

() Héchstgrenze
A-Fonds-perdu-Beitrage: 20% durchschnittlicher Jahresumsatz

2018 und 2019 bis max. 5 Mio.

Darlehen, Blrgschaften und Garantien:

25% durchschnittlicher Jahresumsatz 2018 und 2019

bis max. 10 Mio.

Die Kantone haben die Méglichkeit ihren Anteil der
Zusatzbeitrage des Bundes aus der Bundesratsreserve dazu zu
verwenden, die festgelegten Hochstgrenzen zu Uberschreiten.

() Bemessung des Beitrags

Gemass Covid-19-Hartefallverordnung 2020:

— Pauschaler Fixkostenanteil*

— Umsatzausfall fur max. 18 Monate

— Selbstdeklaration des Unternehmens, dass Subvention die
voraussichtlich ungedeckten Fixkosten nicht Ubersteigt.

() Méglichkeit fiir Erhéhung Héchstgrenze

bei A-Fonds-perdu-Beitragen

Erhéhung auf insgesamt max. 30% Jahresumsatz

und max. 10 Mio. méglich mit:

— Eigenleistung der Eignerlnnen: Zufihrung von frischer
Liquiditat? (Eigenkapital) im Umfang von 40% der Erhdéhung
des Staatsbeitrags, Anrechnung von Einlagen seit 1.3.2020;
ODER

— Hartefall im Hartefall: Umsatzausfall >70% auf Jahresbasis

Bedingungen

() Belege

Gemass Covid-19-Hartefallverordnung 2020; Handelsregister-
auszug; Betreibungsregisterauszug; Jahresrechnungen 2018

Quartalsabrechnungen der Mehrwertsteuer 2018, 2019 2020
und 2021 oder Ersatzbeleg

Dividendenverbot
4 Jahre

Vermeidung Uberentschadigung
Ruickerstattungspflicht bei Gewinn im Jahr der Auszahlung

2 At der Eigenleistung: nur frisches Eigenkapital in bar. Die g muss beim sein. Hierunter fallen Kapitalerhahungen mit Barliberierung oder auch Zuschiisse in die Reserven des Unte

Quelle: SECO, eigene Darstellung

und 2019 und soweit vorhanden 2020; evtl. Spartenaufteilung;
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41.3 Covid-19-Hartefallverordnung 2022 (HFMV 22)

Die Covid-19-Hartefallverordnung 2022 (HFMV 22) trat am 2. Februar 2022 in Kraft und bezweckte, die
Unternehmen zu unterstiitzen, welche im ersten Semester 2022 weiterhin pandemiebedingt ungedeckte
Kosten aufwiesen.

Die Bedingungen der HFMV 20 wurden weitgehend in die HFMV 22 Gbernommen, die fur die im ersten
Halbjahr 2022 ausgerichteten Hartefallhilfen galt. Dabei wurden einige Anpassungen vorgenommen und
insbesondere die Bemessungsbedingungen in Artikel 5 prazisiert: Beitrag von héchstens 9 Prozent des
durchschnittlichen Umsatzes (gegeniiber 20 % in der HFMV 20 aufgrund des kirzeren berticksichtigten
Zeitraums), Verzicht auf die Fixkostenpauschale fiir Unternehmen mit einem Umsatz iber 5 Millionen
Franken, entsprechend angepasste Hochstgrenzen und maximale Deckung im Umfang der ungedeck-
ten Kosten. Anders als in der HFMV 20 sind in der HFMV 22 nur A-fonds-perdu-Beitrage vorgesehen.

Aufgrund der Einflihrung von Artikel 11b des Covid-19-Gesetzes wurde eine Abweichung fir Schaustel-
ler mit einem Hochstbeitrag von 18 Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes und héchstens
2,4 Millionen Franken gewahrt (Art. 5 Abs. 5 HFMV 22). Mit Artikel 11b des Covid-19-Gesetzes wollte
das Parlament die Schausteller besser unterstiitzen. Darin wurden «Schausteller» gestutzt auf die Ver-
ordnung Uber das Gewerbe der Reisenden®! definiert als «...natirliche oder juristische Personen, die
gewerbsmassig und an nicht festen Standorten dem Publikum zu dessen Unterhaltung Anlagen zur
Verfugung stelleny.

In der folgenden Abbildung 5 werden die Bedingungen und die Bemessung der HFMV 22 vereinfacht
zusammengefasst.

61 Verordnung (iber das Gewerbe der Reisenden vom 4. September 2002 (RGV, SR 943.11). Kann abgerufen werden unter:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/509/de
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Abbildung 5: Unterstitzungsgesuche fiir ungedeckte Kosten zwischen Januar und Juni 2022 (Anspruchsvoraus-

setzungen, Bemessung und Bedingungen)

HARTEFALLPROGRAMME

Antrage um Unterstiitzung flir ungedeckte Kosten zwischen Januar und Juni 2022:
Anspruchsvoraussetzungen, Berechnungen und Bedingungen

Stand ist der 08.02.2022

Anspruchs-
voraussetzungen

gemass Covid-19-Hartefall-
verordnung 2022 des Bundes

Ungedeckte Kosten

Unternehmensgrindung vor dem 1. Oktober 2020
Mindestumsatz von 50°000 CHF

Lohnkosten fallen Uberwiegend in der Schweiz an

Erforderliche Belege und Nachweise liegen vor

Unternehmen bis
5 Millionen Jahresumsatz

I

40T 40%
X
Gemass Behordliche 40% Umsat-
kantonaler Anordnung zur zriickgang
Vorgabe Schliessung tiber innerhalb von
mind. 40 Tage 12 Monaten
seit1.11.2020

Unternehmen ab
5 Millionen Jahresumsatz

40T 40%
L4
Behordliche 40% Umsat-
Anordnung zur zriickgang
Schliessung iiber innerhalb von
mind. 40 Tage 12 Monaten
seit 1.11.2020

v
HARTEFALL HARTEFALL
Bemessung Bemessung

Gemaéss Covid-19-Hartefallverordnung 2022 und
kantonaler Vorgabe

() Héchstgrenze
Der Beitrag deckt hochstens ungedeckte Kosten des Unter-
nehmens in den Monaten Januar bis Juni 2022.

Er betragt flr ein Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis
5 Mio. Franken hochstens 9 % des durchschnittlichen Jahres-
umsatzes und héchstens 450 000 Franken.

Der Beitrag betragt flr Schausteller nach Art. 2 Bst. ¢ der Ver-
ordnung vom 4. September 2002 Uber das Gewerbe der Rei-
senden, die tiber eine kantonale Bewilligung nach Art. 2 des
Bundesgesetzes vomn 23. Marz 2001 Uber das Gewerbe der Rei-
senden verfligen oder die im Jahr 2021 (liber eine solche ver-
flagt haben, hochstens 18% des durchschnittlichen Jahresum-
satzes und héchstens 2,4 Mio. Franken.

Bedingungen

() Belege

Grindungszeitpunkt; Umsatz; Bestatigung, dass sich das
Unternehmen nicht in einem Konkurs- oder Liquidations-
verfahren befindet; kantonale Vorgaben

() Zusatzliche Bedingung fur

Sonderunterstiitzung Schausteller

Kantonale Bewilligung nach Artikel 2 des Bundesgesetzes
(ber das Gewerbe der Reisenden.

Dividendenverbot
4 Jahre

Vermeidung Uberentschadigung
Geméss kantonaler Vorgabe.

Quelle: SECO, eigene Darstellung

Gemaéss Covid-19-Hartefallverordnung 2022

Hochstgrenze
Der Beitrag deckt hdchstens ungedeckte Kosten des Unter-
nehmens in den Monaten Januar bis Juni 2022

Er betragt flr ein Unternehmen mit einem Jahresumsatz Gber
5 Mio. Franken héchstens 9 % des durchschnittlichen Jahres-
umsatzes und hochstens 1,2 Mio. Franken, wenn das Unter-
nehmen bestatigt, dass es seit demn 1. Januar 2021 alle zumut-
baren Selbsthilfemassnahmen, insbesondere zum Schutz seiner
Liquiditits- und Kapitalbasis, ergriffen hat. Bestatigt ein Unter-
nehmen dies nicht, erhalt es keinen Beitrag

Der Beitrag betragt far Schausteller nach Art. 2 Bst. c der
Verordnung vom 4. September 2002 Uber das Gewerbe der
Reisenden, die tber eine kantonale Bewilligung nach Art. 2 des
Bundesgesetzes vomn 23. Marz 2001 Uber das Gewerbe der
Reisenden verflgen oder die im Jahr 2021 iber eine sclche
verflgt haben, héchstens 18% des durchschnittlichen Jahres-
umsatzes und héchstens 2,4 Mio. Franken.

Méglichkeiten flr Erhéhung Héchstgrenze

Erhéhung auf héchstens 9% des durchschnittlichen Jahres-
umsatzes und hochstens 2,4 Mio. Franken, wenn das Unter-
nehmen nebst den nachgewiesenen Selbsthilfemassnahmen
belegt, dass es seit dem 1. Juli 2021 neues liquides Eigenkapital
im Umfang von mindestens 40% des 1,2 Mio. Franken Franken
Ubersteigenden Betrags in Form von Bareinlagen in das Unter-
nehmen eingebracht hat

Erhéhung auf héchstens 9 % des durchschnittlichen Jahres-
umsatzes und hochstens 10 Mio. Franken, wenn das Unter-
nehmen nebst den nachgewiesenen Selbsthilfemassnahmen
belegt, dass sein gesamter Umsatz im ersten Halbjahr 2022 im
Vergleich zum durchschnittlichen Umsatz der ersten Halbjahre
2018 und 2019 um mehr als 30% zurlckgegangen ist.

Bedingungen

Belege

Handelsregisterauszug; Betreibungsregisterauszug;
Jahresrechnungen 2018, 2019, 2020 und, soweit vorhanden,
2021; evtl. Spartenaufteilung; Quartalsabrechnungen der
Mehrwertsteuer 2018, 2019 2020 und 2021 oder Ersatzbeleg:
Selbsthilfernassnahmen zum Schutz seiner Liquiditats- und
Kapitalbasis

Zusétzliche Bedingung fir

Sonderunterstitzung Schausteller

Kantonale Bewilligung nach Artikel 2 des Bundesgesetzes Uber
das Gewerbe der Reisenden.

Dividendenverbot
4 Jahre

Vermeidung Uberentschiadigung
Ruckerstattungspflicht bei Gewinn im Jahr der Auszahlung.
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4.2 Von den Hartefallhilfen betroffene Akteure

In die Erarbeitung und Umsetzung der Hartefallmassnahmen waren zahireiche Akteure involviert. Eine
gute Koordination war fur die Wahrnehmung der Aufgaben unerlasslich.

4.21 Aufgabenteilung Kantone — Bund

Bei den Hartefallmassnahmen gemass Covid-19-Gesetz handelt es sich um Massnahmen der Kantone,
an denen sich der Bund finanziell beteiligt. Im Covid-19-Gesetz sowie den beiden Hartefallverordnungen
(HFMV 20 und HFMV 22) und den dazugehdrigen Erlauterungen legten Parlament und Bundesrat die
Bedingungen fest, die einzuhalten waren, damit sich der Bund an den Massnahmen der Kantone betei-
ligt. Fur die Ausgestaltung der kantonalen Hartefallprogramme, wie auch fir die Prifung der Antrage
waren somit die Kantone zustandig. Auch waren und sind sie primar fur die Missbrauchsbekampfung
und die Uberwachung verantwortlich.

Dem Bund kamen einerseits konzeptionelle Aufgaben zu (Erarbeitung und Weiterentwicklung der Ver-
ordnungen und der dazugehdrigen Erlauterungen), andererseits die Verantwortung bei der Umsetzung
der Verordnungen auf Bundesebene sowie eine Aufsichtspflicht.

4.2.2 Bundesinterne Aufgabenteilung

Auf Bundesebene kamen und kommen vor allem der Eidgendssischen Finanzverwaltung (EFV) und
dem Staatssekretariat flir Wirtschaft (SECO) Aufgaben zu, erganzende Aufgaben wurden und werden
von der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK) wahrgenommen.

o Konzeption und Weiterentwicklung der Hartefallverordnungen
Die Erarbeitung und Weiterentwicklung der Hartefallverordnungen erfolgte unter dem Lead der
EFV. Das SECO wurde in die Weiterentwicklungsarbeiten eng eingebunden.

¢ Umsetzungsverantwortung auf Bundesebene
Fir die Umsetzungsarbeiten auf Bundesebene ist das SECO verantwortlich. Diese Arbeiten
umfassten unter anderem das Begleiten der Kantone bei der konkreten Umsetzung der Harte-
fallmassnahmen, das Verantworten der Umsetzung vor Parlament und Offentlichkeit, das Be-
antworten von Fragen oder das Erstellen eines Reportingtools.

Die Beantwortung von juristischen Fragen hat das SECO bei Bedarf in Ricksprache mit der
EFV als Autorin der Verordnungen vorgenommen.

e Kontrollen
Dem SECO kommt zudem eine Controllingrolle zu. Diese umfasst einerseits das laufende
Nachfuhren der Hartefall-Fallzahlen und Finanzflisse, andererseits auch, erganzend zu den
Kontrollmassnahmen der Kantone, konkrete Kontrollaktivitaten.

Die EFK fuhrt ergdnzende Prufaktivitaten durch.
Siehe dazu Kapitel 6.

Dem SECO kam somit eine Doppel- oder sogar Dreifach-Rolle zu.

4.2.3 Zusammenarbeit

Um die Hartefallmassnahmen zielfiihrend aufzugleisen und umzusetzen, war ein steter Austausch zwi-
schen den Beteiligten unabdingbar.

¢ Enger Austausch zwischen EFV und SECO
Insbesondere in der Konzeptionsphase bestand ein sehr enger Austausch zwischen EFV und
SECO auf allen Ebenen unter Einbezug aller wichtigen Abteilungen.
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o Politischer Austausch zwischen VDK, FDK, Departementschef EFD und SECO
Zum raschen Spiegeln wichtiger Weiterentwicklungsvorschlage berief das Eidgendssische Fi-
nanzdepartement (EFD) regelmassig Calls mit den Prasidenten der Volkswirtschaftsdirektoren-
konferenz (VDK) und der Finanzdirektorenkonferenz (FDK) sowie dem SECO ein.

e Praktischer Austausch in Arbeitsgruppe mit Kantonen
Ebenfalls zur Weiterentwicklung der Verordnungen wurde von der EFV eine Arbeitsgruppe mit
8 von den Kantonen gemeldeten Kantonsvertretungen (AG, BS, GE, FR, SG, VS, ZG, ZH) ein-
gesetzt; Ziel waren bedurfnisorientierte und umsetzungstaugliche Verordnungsbestimmungen
zu entwickeln.

e Einbezug weiterer Bundesstellen
Bei Bedarf wurden sowohl bei der Konzeption als auch bei der Umsetzung weitere Bundesstel-
len wie etwa die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) oder das Bundesamt fiir Justiz (BJ)
einbezogen.

e Anhdérung von Branchenverbanden
EFV und SECO standen regelmassig im Austausch mit Interessens- und Branchenverbanden
wie etwa der Gastronomie-, Hotellerie-, Fitness- oder Schaustellerbranche.

¢ Anhorungen von parlamentarischen Kommissionen
Vor allem im Rahmen der Ausarbeitung der HFMV wurden parlamentarische Kommissionen
von der EFV und dem SECO konsultiert, insbesondere die Kommissionen fur Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrats (WAK-N) und des Standerats (WAK-S).

¢ Regelmassiger Erfahrungsaustausch Bund-Kantone zur Umsetzung
Das SECO fuhrte wahrend der Umsetzung monatlich einen Erfahrungsaustausch Bund-Kan-
tone durch, an dem aktuelle Fragen besprochen wurden. Zudem fand phasenweise ein von der
EFK organisierter Erfahrungsaustausch mit den kantonalen Finanzkontrollen statt, zu welchem
auch das SECO eingeladen wurde.

e Beantwortung von juristischen Fragen
Das SECO klarte alle juristischen Fragen, die an es herangetragen wurden, ab, bei Bedarf unter
Einbezug der EFV und teilweise des BJ. Da die Kantone fiir die Umsetzung der Hartefallrege-
lung in ihrer eigenen Gesetzgebung verantwortlich waren, steht es dem Bund jedoch nicht zu,
sich zur kantonalen Gesetzgebung zu aussern. Darliber hinaus hat der Bund die Kantone und
andere Beteiligte stets darauf hingewiesen, dass er keine rechtlich verbindlichen Ausklnfte er-
teilen konne, da die Klarung von Auslegungsfragen den zustandigen Gerichten obliege.

4.3 Erarbeitung und Entwicklung der rechtlichen Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen zu den Covid-19-Hartefallmassnahmen mussten angesichts der fortschrei-
tenden Pandemie laufend weiterentwickelt werden.

Einerseits mussten die Anspruchskriterien verfeinert werden, um gezielter Unternehmen unterstitzen
zu kénnen, andererseits die Hochstgrenzen der Unterstitzung angehoben und die beriicksichtigbare
Periode verlangert werden, was zu einem grossen Anstieg des Finanzbedarfs flhrte.

In der Planungsphase der HFMV wurde von einem Budget von 400 Millionen Franken ausgegangen,
welches halftig von Bund und Kantonen zu tragen sei. Bereits kurz nach Inkrafttreten der Verordnung
am 25. November 2020 musste das Budget auf insgesamt 1 Milliarde angehoben werden, wenig spater
auf 2,5 Milliarden.

Bereits im Dezember 2020 zeigte sich erster inhaltlicher Anpassungsbedarf. Unter anderem wurde die
Bestimmung eingefiihrt, dass die Unternehmen bestatigen mussten, ungedeckte Fixkosten zu haben
(Art. 52 HFMV 20). Zudem wurde die Regel, wonach Unternehmen, die Anspruch auf eine branchen-
spezifische Unterstitzung hatten, keine Hartefallunterstutzung erhalten durften, etwas aufgeweicht:
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Kantone durften Unternehmen mit klar abgrenzbaren Téatigkeitsbereichen fir den Bereich, fur den sie
keine branchenspezifische Unterstliitzung erhalten hatten, eine Hartefallunterstiitzung zusprechen
(Art. 2a HFMV 20).

Im Januar 2021 musste der Bundesrat verschiedenen Branchen temporar das Auslben ihrer Tatigkei-
ten verbieten. Die HFMV 20 wurde dahingehend angepasst, dass von behdrdlich geschlossenen Un-
ternehmen kein Nachweis des erforderlichen Umsatzriickgangs verlangt werden musste, weil davon
auszugehen war, dass dieser in den allermeisten Fallen sowieso eingehalten war.

Anfang 2021 wurde das Gesamtbudget in zwei Schritten zuerst auf 5 Milliarden und danach auf zehn
Milliarden erhdht. Dabei wurde die Finanzlast mit einer Anpassung des Covid-19-Gesetzes im Marz
2021 zulasten des Bundes verschoben: Das Parlament beschloss gleichzeitig eine Unterscheidung in
«kleine» und «grosse» Unternehmen, wobei Unternehmen mit einem Vorkrisen-dJahresumsatzes bis
5 Millionen Franken als kleine Unternehmen galten. Fir die «kleinen» Unternehmen gingen 30 Prozent
der Kosten zulasten der Kantone und 70 Prozent zulasten des Bundes, die Kosten fiir die «grossen»
Unternehmen trug der Bund zu 100 Prozent. Das Parlament schuf zudem das Instrument der «Bundes-
ratsreserve» mit welcher die Kantone zusatzliche Leistungen sprechen konnten.

Im Juni 2021 wurde diese Bundesratsreserve, deren Kosten zu 100 Prozent zulasten des Bundes ge-
hen, konkretisiert und den Kantonen wurden 300 Millionen zur Verfligung gestellt. Im Dezember 2021
wurde die Bundesratsreserve auf 500 Millionen aufgestockt.

Da sich Ende 2021 eine erneute Ansteckungswelle ausbreitete, beschloss das Parlament, die gesetzli-
che Grundlage fir die Teilnahme des Bundes an Hartefallmassnahmen bis ins Jahr 2022 zu verlangern.

Die Unterstutzung fur das Jahr 2022 wurde in einem ersten Schritt auf das erste Semester 2022 be-
schrankt und in der Covid-19-Hartefallverordnung 2022 (HFMV 22) konkretisiert. Eine Verlangerung war
aufgrund der sich glicklicherweise verbessernden Situation nicht nétig. Die HFMV 20 musste im Feb-
ruar 2022 ebenfalls noch einmal angepasst werden, um rickwirkend Unterstiitzungen fir das zweite
Halbjahr 2021 zu ermdglichen.

Die Abbildung 6 zeigt diese Entwicklung im Uberblick.

Abbildung 6: Weiterentwicklung der HFMV

Nov. 2020 Planung HFMV 2020 Volumen: 400 Millionen (Bund + Kantone)

1.12.2020 Inkrafttreten HFMV 2020 - Volumen: 1 Milliarde (Bund + Kantone)

11.12.2020 Aufstockung Budget HFMV 2020 Volumen: 2,5 Milliarden (Bd + Kte) g
S

18.12.2020 Anpassung HFMV 2020: Fixkosten, Doppelsubv. bei Branchenunterstitz. ‘?-‘gﬁve%
13.01.2021 Anpassung HFMV 2020: geschl. Unternehmen Héchstgrenzen

27.01.2021 Aufstockung Budget HFMV 2020 Volumen: 5 Milliarden (Bd + Kte)

17.02.2021 Aufstockung Budget HFMV 2020 Volumen: 10 Milliarden (Bd + Kte) 00"\\%
Qg
01.04.2021 Anpassung HFMV 2020: «kleine» und «grosse» Unternehmen V‘?\cyc’z
&
N\
18.06.2021 Anpassung HFMV 2020: Hochstgrenzen, BR-Reserve Q‘QZ:&
oo
o

02.02.2022 HFMV 20 ruckwirkend 02.02.2022 HFMV 22: 2022 + Schausteller .
Volumen: 1,1 Milliarden (Bd + Kie)

Quelle: SECO, eigene Darstellung
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4.4 Kommunikation

Damit die interessierten und betroffenen Kreise lber die neuesten Entwicklungen und die geltenden
Regelungen im Bild waren, wurden verschiedene Informationskanale genutzt. Um die breite Offentlich-
keit zu informieren, wurden wichtige Beschlisse jeweils Uber Medienmitteilungen kommuniziert und
analog zu den Covid-19-Krediten eine Webseite fur die Hartefélle aufgebaut. Auf dieser wurden zeitnah
samtliche Informationen des Bundes bezuglich der Hartefalle aufgeschaltet oder verlinkt, wie z. B. Gra-
fiken und Zahlen, die Rechtsgrundlagen und Kontaktinformationen. Antworten zu haufigen Fragen wur-
den in einem sogenannten Helpcenter aufgeschaltet und gemass den Entwicklungen aktualisiert. Ende
Juni 2022 wurde das Helpcenter aufgrund des Auslaufens der Hartefallantragstellung eingestellt und
vom Netz genommen.

Die Covid-19-Pandemie hat bei den wirtschaftlich Betroffenen ein enormes Informationsbedurfnis ge-
schaffen, das es abzudecken galt. Um diesem gerecht zu werden, eréffnete das SECO am 19. Marz
2020 eine Mail- und eine Telefonhotline («Corona-Hotline»). Das SECO konnte die Beschlisse uber die
wirtschaftlichen Hilfen (Kurzarbeitsentschadigung, Hartefallgelder und Covid-Kredite fiir Unternehmen)
Uber die Hotline kommunizieren und auch detailliert erklaren. Die Corona-Hotline wurde mit internen
Ressourcen betrieben. Innerhalb von wenigen Tagen wurden im Marz 2020 rund 220 Mitarbeitende des
SECO geschult, um am Telefon und per Mail die Massnahmen des Bundesrates zu erklaren. Zwischen
Marz 2020 und August 2021 beantworteten die SECO-Mitarbeitenden rund 28 500 Mails und weit Gber
45 000 Telefonanrufe. Nachdem die Anzahl der taglichen Anrufe und Mails abnahm, konnte das SECO
diese Fragen wieder innerhalb der Ublichen Strukturen und Prozesse beantworten. Die Telefon- wie
auch die Mailhotline wurden daher auf den 1. September 2021 eingestellt.62 Neben den Anfragen lber
die Hotline wurden zu den Hartefallen auch zahlreiche Briefe von Blrgern, Verbanden und Interessens-
gruppen, sowie Uber 100 Medienanfragen an das WBF/SECO gerichtet und beantwortet.

Um den Informationsfluss auch innerhalb des SECO aufrecht zu erhalten, wurden bis im April 2022
wochentliche Koordinationssitzungen zur Corona-Hotline und weiteren Kommunikationsthemen abge-
halten, an denen Mitarbeitende der Hartefalle, der Covid-19-Kredite und der Kurzarbeitsentschadigun-
gen teilnahmen. Engpasse aufgrund erhéhter Zahl der Anfragen oder anderer Herausforderungen konn-
ten so friihzeitig erkannt und durch die Unterstitzung durch Mitarbeitende der Hotline oder anderer
Abteilungen schnell abgefedert werden.

5 Finanzen und Statistiken
5.1 Finanzen

Die Finanzierung der Hartefallhilfen, d. h. die Auszahlung der A-fonds-perdu-Beitrdge und die Beteili-
gung an Darlehens-, Burgschafts- und Garantieverlusten wird nach der folgenden Aufteilung gewahr-
leistet (Art. 12 Abs. 1auater ynd Abs. 2 des Covid-19-Gesetzes):

e Hilfen fir Unternehmen mit einem Jahresumsatz von hoéchstens 5 Millionen Franken: 70 Pro-
zent Bund und 30 Prozent Kanton (in dem das Unternehmen am 1. Oktober 2020 seinen Sitz
hatte);

e Hilfen fir Unternehmen mit einem Jahresumsatz von tber 5 Millionen Franken: 100 Prozent
Bund;

e Hilfen via die Bundesratsreserve: 100 Prozent Bund.

Wie die folgende Tabelle 1 zeigt, waren bis Ende Juni 2023 gestiitzt auf die HFMV-Verordnungen Un-
terstiitzungen in Hohe von 5,3 Milliarden Franken, hauptsachlich in Form von A-fonds-perdu-Beitragen,
an mehr als 35 000 Unternehmen ausbezahlt oder gesprochen worden.

62 SECO (2021): Medienmitteilung: Corona-Hotline des SECO wird eingestellt (30.8.2021). Staatssekretariat fiir Wirtschaft. Kann abgerufen
werden unter: https://www.kmu.admin.ch/kmu/de/home/aktuell/news/news_abonnieren.msg-id-84871.html 26/70
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Tabelle 1: Von den Kantonen zwischen dem 1.3.2020 und dem 30.6.2023 ausbezahlte oder gesprochene
Hartefallunterstitzungen (vom Bund und den Kantonen finanziert)

Von den Kantonen zwischen dem 01.03.2020 und dem 30.06.2023
ausbezahlte bzw. gesprochene Hartefallunterstitzungen

Anzahl unterstitzter Total in CHF

Finanzierungsinstrument .
Unternehmen (Beitrage Bund und Kanton)

HFMV 20 4'708.0 Mio.
Ausbezahlte A-Fonds- Bundesratsreserve _
. 214.7 Mio.
perdu-Beitrage HFMV 20
35211
HFMV 22 187 Mio.
Gesprochene Darlehen / HEMV 20 220.4 Mio.

Burgschaften / Garantien

Datenstand: 30.06.2023.
HFMV 20 / 22: Covid-19-Hartefallverordnung 2020 / 2022

Quelle: https://covid19.easygov.swiss/haertefaelle/

Per 27. September 2023 belief sich die Beteiligung des Bundes auf 4,3 Milliarden Franken, d. h.
84,2 Prozent der zu diesem Zeitpunkt ausbezahlten 5,1 Milliarden Franken (die 220,4 Mio. Fr. fir Dar-
lehen, Birgschaften und Garantien werden nicht eingerechnet, weil eine Zahlung nur bei Nicht-Riick-
zahlung oder Aktivierung ausgerichtet wird; s. zuséatzliche Erklarungen unten).

Da die Unternehmen ihre Gesuche gemass der HFMV 22 bis am 30. September 2022 bei den Kantonen
einreichen konnten (Art. 9 HFMV 22), leisteten diese ihre letzten Auszahlungen bis Ende 2022.

Vereinzelte Beitrage wurden noch 2023 ausbezahlt bzw. werden es noch in den kommenden Jahren,
wenn im Rahmen von Verfahren vor Verwaltungs- oder Gerichtsbehérden Entscheidungen zugunsten
der Unternehmen ergehen sowie wenn Darlehen von den Begtnstigten nicht zurtickerstattet oder Birg-
schaften und Garantien aktiviert werden (diese Darlehen, Burgschaften und Garantien werden spates-
tens 2031 fallig). Um diese Beitrage auch zahlen zu kénnen, wurden Anfang 2023 Ruckstellungen von
45 Millionen Franken fur Falle infolge moéglicher Verfahren bzw. von 24 279 207 Franken fur Falle von
Darlehens-, Birgschafts- und Garantieverlusten gebildet. In letzterer Kategorie beliefen sich die Ver-
luste zulasten des Bundes per 31. August 2023 auf 1 287 376 Franken (Darlehen 749 545 Franken,
Blrgschaften 342 164 Franken und Garantien 195 667 Franken), also auf rund 0,6 Prozent der gesam-
ten Zusicherung im Zusammenhang mit diesen Instrumenten (220,4 Mio. CHF).

Es sei daran erinnert, dass die Hartefallhilfen an die Unternehmen direkt und vollstandig von den Kan-
tonen ausbezahlt wurden, da sie fiir die Gesuchsbearbeitung zustéandig waren: Der Bund richtete seine
Beteiligung an die Kantone auf der Grundlage von Rechnungen aus, die die Kantone ihm periodisch
Ubermittelten (s. Kap. 6.5). In Kapitel 9.3 tber die Evaluation der Umsetzung werden die Verbindungen
zwischen den Unternehmen und den Kantonen besonders hinsichtlich der Gesuchsbearbeitung und
Beitragszahlung genauer beschrieben.

Die Umsetzung und Weiterentwicklung der HFMV fiihrte zu einem grossen zusatzlichen Aufwand bei
Bund und Kantonen. Dieser konnte zum Teil durch zusatzliche temporare Stellen und externe Mandate
abgedeckt werden, ein Grossteil der Arbeiten musste jedoch durch interne Kompensationen sicherge-
stellt werden.
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5.2 Statistiken

Dieses Kapitel bietet allgemeine Statistiken zu den Hartefallunterstitzungen. In Kapitel 9 Gber die Eva-
luationen der Hartefallunterstiitzungen werden weitere, noch spezifischere und nach verschiedenen An-

satzen aufgeschlUsselte Statistiken prasentiert.

Abbildungen 7 und 8 zeigen die ausbezahlten Beitrdge nach Kanton: A-fonds-perdu-Beitrage (Abb. 7)
sowie Darlehen, Biirgschaften und Garantien (Abb. 8).

Abbildung 7: Betrag der ausbezahlten A-fonds-perdu-Beitrége nach Kanton (Stand 30.6.2023)

Hartefallunterstitzung (Bund und Kanton) nach Kanton 2020-2023
Ausbezahlte A-Fonds-perdu-Beitrage in Mio. CHF
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Abbildung 8:  Betrag der gesprochenen Darlehen, Bilirgschaften und Garantien nach Kanton (Stand 30.6.2023)

Hartefallunterstitzung (Bund und Kanton) nach Kanton 2020-2023

Gesprochene Darlehen, Burgschaften und Granantien in Mio. CHF
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covid19.easygov.swiss | Datenstand: 30.06.2023.

Quelle: https.//covid19.easyqov.swiss/de/haertefaelle/

Der Vergleich des Betrags der pro Kanton ausbezahlten A-fonds-perdu-Beitrdge mit dem kantonalen
BIP (Abb. 9) zeigt eine Differenz von 0,26 Prozent bis 1,37 Prozent zwischen den Kantonen auf. Diese
Differenz Iasst sich dadurch erklaren, dass es den Kantonen freistand, fir Unternehmen mit einem Um-
satz bis 5 Millionen Franken strengere Anspruchsvoraussetzungen als in den Verordnungen des Bun-
des festzulegen (Art. 12 Abs. 1sXes Covid-19-Gesetz) und dass die Bundesratsreserve von den Kanto-
nen in unterschiedlichem Umfang genutzt wurde. Daneben erklart womdglich die Bedeutung des Tou-
rismus in der kantonalen Wirtschaft, die Sektoren Restauration und die Beherbergung waren unter den
Hartefallhilfen am starksten vertreten (s. Abb. 10), die Anteile von Uber 1 Prozent (GR und NW). Aller-
dings ist festzustellen, dass Kantone mit hohem BIP (ZH, BE, VD und GE) mit Anteilen von 0,67 Prozent
bis 1,01 Prozent relativ nahe beieinanderliegen.
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Abbildung 9: Pro Kanton ausbezahlte A-fonds-perdu-Beitrage im Verhaltnis zum kantonalen BIP (2020)

1.6%

1.4%

1.2%

1.0%

0.8%

0.6%

0.4%

0.2%

0.0%
AG Al

Pro Kanton ausbezahlte Hilfen (Afp) / kantonales BIP (2020)

AR BE BL BS FR GE GL GR JU LU NE NWOW SG SH SO SZ TG TI UR VD VS ZG ZH

Quelle: SECO, eigene Darstellung (BIP-Daten: BFS)

Abbildung 10 stellt die ausbezahlten A-fonds-perdu-Beitrage nach Sektoren aufgeschlisselt dar.

Abbildung 10: Betrag der ausbezahlten A-fonds-perdu-Beitrdge nach Sektor (Stand 30.6.2023)

Hartefallunterstitzung (Bund und Kanton) Top 10 Branchen 2020-2023
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Abbildung 11 zeigt die Verteilung der Hartefallbezliger und der A-fonds-perdu-Beitrédge unterteilt nach
den Referenzumsatzen der Unternehmen, die fiir die Bemessung der HFM massgebend waren. Kleine
Unternehmen machen einen grossen Teil der Bezliger aus: Bei mehr als der Halfte der Unternehmen
ist der Umsatz tiefer als 500 000 Franken, bei drei Vierteln liegt er unter einer Million Franken. Demge-
genuber erhielten grosse Unternehmen mit mehr als 5 Millionen Franken Umsatz, die nur knapp 5 Pro-

zent der

Bezliger ausmachen, fast die Halfte der Hartefallleistungen.

Abbildung 11: Verteilung der Hartefallleistungen nach selbstdeklariertem Referenzumsatz der Unternehmen
Milliarden Anzahl
Franken Unternehmen
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Quelle: Evaluation der Konzeption und der Wirkungen der Covid-19-Hértefallmassnahmen — EFK (Anhang 13.1) / Daten: hafrep
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Tabelle 2 zeigt — nach Sektor — den Prozentanteil der Unternehmen, die Hartefallhilfen bezogen haben,
sowie den pro Unternehmen durchschnittlich ausbezahlten Betrag des betreffenden Sektors (Unterneh-
men, die keine Hilfen bezogen haben, werden in der Berechnung mit O Franken berilicksichtigt). Der
Sektor Gastgewerbe und Beherbergung hebt sich mit iber 50 Prozent unterstitzten Unternehmen und
einem durchschnittlichen A-fonds-perdu-Beitrag von 85 091 Franken pro Unternehmen deutlich von den

anderen Sektoren ab.

Tabelle 2:
Sektor

Anteil der Hartefallhilfen beziehenden Unternehmen nach Sektor und durchschnittlicher Betrag pro

Sektoren
(geméss NOGA-Abteilung)

Anteil der
Hartefallhilfen
beziehenden

Durchschnittlicher
Betrag der von den Un-
ternehmen des Sektors

Durchschnittlicher Betrag
der von den Unternehmen
des Sektors erhaltenen

Unternehmen | erhaltenen riickzahlbaren Hilfen (Dar-
A-fonds-perdu-Betrdge |lehen, Biirgschaften und
(einschl. Unternehmen, Garantien) (einschl. Unter-
die keine Hilfen bezogen nehmen, die keine Hilfen
haben) — in CHF bezogen haben) — in CHF
Industrie und Energie 3% 7100 239
Baugewerbe 1% 732 16
Handel und Reparatur 9% 8773 592
Verkehr und Lagerei 9% 16 829 1454
Gastgewerbe, Beherbergung 58 % 85 091 3036
Information und
Kommunikation 2% 1658 101
Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen 1% 1176 265
Immobilienwesen, wirtschaftliche
Dienstleistungen 5% 14 585 519
Freiberufliche, wissenschaftliche
und technische Dienstleistungen 1% 1455 57
Unterrichtswesen 5% 3501 124
Gesundheits- und Sozialwesen 0 % 561 13
Kunst, Unterhaltung und Erho-
lung 9 % 11 084 489
Sonstige Dienstleistungen 2% 1750 48

Quelle: SECO, eigene Darstellung
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Abbildung 12 unten zeigt in Bezug auf die Unternehmen, die Hartefallhilfen erhalten haben, die geogra-
fische Aufteilung nach Arbeitsmarktregion. Der grosste Anteil der begiinstigten Unternehmen befindet
sich in den hauptsachlich in den Bergen gelegenen Tourismusregionen, in denen der Sektor Gastrono-
mie und Beherbergung stark vertreten ist, mit einem Héchstwert von 19 Prozent Beglinstigten in den
Arbeitsmarktregionen Interlaken und Zermatt. Der jeweilige Anteil der Grossstadte ist relativ einheitlich
(Zurich 5 %, Genf 8 %, Basel 5 %, Bern 5 %, Lausanne 6 %).

Abbildung 12: Anteil der Unternehmen, die Hartefallhilfen erhalten haben, nach Arbeitsmarktregion

Anteil der Unternehmen, die Hartefallbeitrage erhalten haben
Anzahl Unternehmen, die Hartefallbeitrdge erhalten hat im Verhéltnis zur Anzahl Arbeitsstatten in der Arbeitsmarktregion.
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Grafik: SECO * Quelle: BFS, hafrep * Kartenmaterial: BFS + Erstellt mit Datawrapper

6 Missbrauchsbekdmpfung, Instrumente und Kontrollen
6.1  Aufsicht und Missbrauchsbekampfung

Bei den Covid-19-Hartefallmassnahmen handelt es sich um Massnahmen der Kantone. Aufsicht und
Missbrauchskontrolle sind daher in erster Linie Aufgabe der Kantone (Art. 11 HFMV 20 respektive
Art. 10 HFMV 22). Den Kantonen obliegt es denn auch, sicherzustellen, dass ihre kantonale Gesetzge-
bung mit den bundesrechtlichen Rahmenbedingungen Ubereinstimmt, sofern sie eine Beteiligung des
Bundes an den Kosten ihrer Hartefallmassnahmen wiinschen.

Aufgrund der politischen und finanziellen Bedeutung der Covid-19-Hartefallmassnahmen kommen je-
doch erganzend auch dem Bund Aufsichtsfunktionen zu.
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Die wichtigsten Massnahmen zur Aufsicht und Bekdmpfung von Missbrauch auf Bundesebene betreffen
die folgenden Bereiche:

e Unterzeichnung eines Vertrags zwischen Bund (SECO) und jedem teilnehmenden Kanton, in
welchem die Rahmenbedingungen festgehalten werden (s. Kap. 6.2);

e Analyse der kantonalen Missbrauchsdispositive durch die EFK (Sommer 2021) und Uberprii-
fung durch das SECO bei der ersten Rechnungsstellung durch den Kanton, ob zu allen Prifkri-
terien der EFK Antworten vorlagen (s. Kap. 6.3);

e Kontrollen der kantonalen Rechnungen durch das SECO: automatische Korrekturen durch das
Hartefall-Reportingtool hafrep, manuelle Kontrollen und Kontrolle der Missbrauchsdispositive
(s. Kap. 6.3 und 6.5);

e Stichprobenkontrollen bei den Kantonen im Auftrag des SECO (s. Kap. 6.7.1);
e Stichprobenkontrollen bei Unternehmen im Auftrag des SECO (s. Kap. 6.7.2);

o Datenanalysen EFK (s. Kap. 6.6): Sommer 2021 + Ende 2021, Abgleich mit Umsatzzahlen ge-
mass Mehrwertsteuer; Frihling 2023, ohne Abgleich mit Umsatzzahlen geméass Mehrwert-
steuer;

e Analyse der Ausschreibungsunterlagen | und Il zum Beizug Dritter zur Durchfiihrung von Stich-
probenkontrollen der Covid-19-Hartefallverordnung 2020 durch die EFK (Mai und Juni 2021);

e Prifung des Beizugs Dritter in der Umsetzung der Covid-19-Massnahmen durch die EFK (Mai
2022);

e Prifung des Vollzugs und der Aufsicht der Unterstiitzungsmassnahmen des Bundes im Zusam-
menhang mit der Covid-19-Pandemie (Teil Hartefalle) durch die Interne Revision des SECO.

6.2 Vertrag

Damit die Kantone Beitrdge des Bundes beanspruchen konnten, mussten sie einen Vertrag mit dem
SECO abschliessen. Darin wurden die rechtlichen Grundlagen auf Bundes- und Kantonsebene, die
Hartefallmassnahmen des Kantons und die Pflichten des Kantons festgehalten (Art. 16 HFMV 20, Fas-
sung vom 18. Dezember 2021). Das SECO konnte mit allen Kantonen die entsprechenden Vertrage
abschliessen.

Fir die Beanspruchung der Zusatzbeitrage des Bundes («Bundesratsreserve», Art. 15 HFMV 20, Fas-
sung vom 18. Dezember 2021) musste ein Vertragszusatz Uber deren Verwendung abgeschlossen wer-
den (Art. 16 Abs. 3 HFMV 20, Fassung vom 18. Dezember 2021). Die Bundesratsreserve wurde in zwei
Tranchen freigegeben, wobei nicht alle Kantone einen Vertragszusatz Uber die Verwendung von beiden
Tranchen abschlossen und einige somit nur die erste Tranche beanspruchten.

Die Beanspruchung von Beitrdgen des Bundes Uber die HFMV 22 musste mittels eines weiteren Zusat-
zes zum Vertrag abgeschlossen werden (Art. 14 Abs. 1 HFMV 22, Fassung vom 8. Februar 2022). Ei-
nige wenige Kantone (5) verzichteten auf ein durch Bundesmittel unterstitztes Hartefallprogramm fir
das erste Halbjahr 2022.

6.3 Prifung der Missbrauchsdispositive

Das SECO fuhrte im April 2021 erste Kontrollen zu den kantonalen Missbrauchsdispositiven, die in
hafrep und auf den kantonalen Websites beschrieben waren, durch und erstellte eine Ubersicht tiber
den Vollzug der Kantone. Die Kantone wurden Uber die Ergebnisse informiert und gebeten, fehlende
Angaben zu erganzen. Anschliessend fiihrte die EFK eine Kontrolle der in hafrep beschriebenen Dis-
positive durch und teilte ihre Ergebnisse und Empfehlungen dem SECO mit. Die EFK prufte dabei ei-
nerseits, ob die Massnahmen der Kantone in hafrep beschrieben waren, und andererseits die Risiko-
abdeckung durch die beschriebenen Massnahmen.
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In ihrer Risikoanalyse legte die EFK ihr Augenmerk auf folgende fiinf Punkte:
e Kriterienbasierte Gesuchspriifung ist nicht gewahrleistet;
e Gesuche mit Missbrauchspotenzial werden nicht erkannt;
e Die unabhangige und einheitliche Gesuchsbearbeitung ist nicht gewahrleistet;
e Fehlerhafte oder unberechtigte Auszahlung;
e Keine Uberwachung der Einhaltung der Auflagen zur eingeschrankten Verwendung.

Alle kantonalen Missbrauchsdispositive wurden auf diese Punkte hin geprift und es wurde beurteilt, ob
die Risiken nicht adressiert, zwar adressiert aber keine konkreten Priifhandlungen dokumentiert, oder
adressiert und entsprechende Priifhandlungen dokumentiert wurden. In ihrem Priifbericht vom 14. Juli
202163 stellte die EFK bei den meisten Kantonen Licken fest. Im Rahmen ihres Prifauftrags
(s. Kap. 6.7.1) kontrolliert die OBT AG zurzeit die Anwendung der Missbrauchsdispositive nach der Zu-
sicherungsphase.

6.4 hafrep-Tool

Das hafrep-Tool ist die zentrale Plattform fiir die Bearbeitung der Hartefallhilfen durch die Kantone und
den Bund und geht auf die Notwendigkeit einer Informatiklésung fir die Berichterstattung zuriick (Art. 18
Abs. 2 HFMV 20, Art. 16 Abs. 3 HFMV 22). Hafrep wurde basierend auf einem bereits vor der Pandemie
verwendeten Tool (CHMOS, im Rahmen der Neuen Regionalpolitik eingesetzt) an die Besonderheiten
der Hartefallhilfen angepasst und ermdglicht insbesondere die Erledigung folgender Aufgaben:

e Die Kantone kénnen darin die vordefinierten Schliisseldaten fir jedes Gesuch erfassen und
dem Bund Informationen und Dokumente (Missbrauchsdispositiv, ausgefiillte Kontrolllisten, Be-
richterstattung usw.) sowie die periodischen Rechnungen betreffend die Beteiligung des Bun-
des erstellen und tUbermitteln;

e Das SECO erhlt so einen Uberblick Gber die gewahrten Hilfen (auch zu Kommunikationszwe-
cken) und kann die Informationen, Dokumente und Daten der Unterstiitzungsgesuche kontrol-
lieren.

So wurde z. B. beim Eingang der ersten Rechnung eines Kantons noch vor der Rechnungskon-
trolle (s. Kap. 6.5) Uberprift, ob der Kanton sein Missbrauchsdispositiv vollstandig in hafrep
hochgeladen hatte. Bei Liicken wurde der Kanton aufgefordert, diese zu beheben.

6.5 Rechnungsstellung und -priifung

Die Rechnungstellung durch den Kanton an den Bund erfolgt (ber das Reporting-Tool hafrep
(s. Kap. 6.4).

Vorbedingungen fiur jegliche Auszahlung von Bundesmitteln an den Kanton ist die Unterzeichnung
durch SECO und Kanton des Vertrages zur Umsetzung der HFMV 20 und gegebenenfalls der Vertrags-
zusatze zur Bundesratsreserve und zur HFMV 22 (s. Kap. 6.2). Des Weiteren mussen die vom Kanton
gesprochenen Unterstiitzungen konform sein mit den im Vertrag und den Vertragszusatzen festgehal-
tenen Massnahmen und der Kanton muss seinen Reportingpflichten nachgekommen sein.

Die wichtigsten Prif- und Abklarungsschritte beim SECO sind die Folgenden:
e Automatische Kontrollen in hafrep

In hafrep sind verschiedene Kontrollen bereits hinterlegt. So gibt es eine Fehlermeldung, wenn
Eingaben fehlen oder offensichtlich falsch ausgefiillt wurden. Zudem nimmt das System

63 EFK (2021): Covid-19-Héartefallmassnahmen — Kantonale Massnahmen zur Missbrauchsbekéampfung (14.7.2021). Eidgenéssische Fi-
nanzkontrolle. Kann abgerufen werden unter: https://www.efk.admin.ch/images/stories/efk_dokumente/publikationen/ wirt-
schaft_und_verwaltung/oeffentliche finanzen_und_steuern/21542 %20Q2/21405BE-Haertefallmassnahmen-Missbrauchsbekaempfung-
Endgueltige-Fassung-V04.pdf
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direkt Kiirzungen vor, wenn die Kantone dem Bund Betrage verrechnen, die Uber die in Art. 8 ff.
HFMV 20 (Fassung vom 18. Dezember 2021) beziehungsweise der in Art. 5 HFMV 22 festge-
legten Hochstgrenzen hinausgehen. So kann etwa ein Kanton einem Hartefall zwar hdhere Bei-
trage zusprechen, bei der Verrechnung an den Bund wird aber nur der Betrag im Rahmen der
festgelegten Hochstgrenzen beriicksichtigt, die Differenz geht zulasten des Kantons.

¢ Manuelle Zusatzkontrollen
Manuelle Kontrollen erlauben es, die Datenqualitat weiter zu priifen. So priift das SECO insbe-
sondere:

- Ob Kleinstbetrage gesprochen oder identische, ungerundete Betrage an mehrere Unter-
nehmen vergutet wurden. In beiden Fallen kann es sich um Anzeichen handeln, dass ein
Eingabefehler vorliegt;

- Dass der Kanton keinen Unternehmen hat Unterstitzungen zukommen lassen, deren UID
inaktiv ist oder an denen Bund, Kanton oder Gemeinden zu mehr als 10 Prozent beteiligt
sind;

- Bei Uber die Bundesratsreserve gewahrter Unterstitzung, dass zuerst die ordentlichen Hil-
fen bis zum Erreichen des maximalen Hoéchstbetrags verwendet wurden;

- Bei Unternehmen mit einem Jahresumsatz von Uber 5 Millionen Franken, dass die Hilfen
héchstens dem Hdéchstbetrag entsprechen, der einem Unternehmen der gleichen Branche
bei einem Umsatzriickgang von 100 Prozent gewahrt werden kdnnte;

- Dass die Unternehmen, die in den Rechnungen aufgefiihrt sind, nicht in der Datenanalyse
der EFK und im Rahmen der Strichprobenkontrollen aufgetaucht sind.

Bei solchen Auffalligkeiten nimmt das SECO Ricksprache mit dem zustédndigen Kanton. In ei-
nigen Fallen kann es fir die Auffalligkeiten Begriindungen geben, in anderen muss der Kanton
seine Fehleingabe korrigieren.

¢ Nachforderungen zu Missbrauchsdispositiven
In ihrem Priifbericht zu den Missbrauchsdispositiven anhand der Angaben in hafrep hat die EFK
bei den meisten Kantonen Lucken festgestellt. Bevor das SECO eine Rechnung auszahlen
kann, verlangt es von den Kantonen Erganzungen zu den festgestellten Schwachpunkten.

e Vergleich mit Vertragen
Das SECO kontrolliert, ob der rechnungsstellende Kanton einen Vertrag mit dem SECO abge-
schlossen hat und ob die Instrumente, die er verwendet (A-fonds-perdu-Beitrage, Darlehen,
Garantien, Birgschaften), denjenigen entsprechen, die er im Vertrag angekindigt hat.

6.6 Datenanalysen EFK

Die EFK flhrt regelmassig Datenanalysen durch, um die Kontrolle der korrekten Vergabe der Hartefall-
hilfen durch das SECO und die Kantone zu unterstiitzen. Sie stiitzt sich dabei auf Vergleiche zwischen
den in hafrep eingetragenen Angaben und den Vorgaben in Gesetz und Verordnung sowie den durch
die ESTV bereitgestellten Steuerdaten der Unternehmen.

Die EFK hat eine erste Datenanalyse mit Datenstand 31. Mai 202184 durchgefiihrt und dabei die folgen-
den vier Arten von Fallen identifiziert:

e Falle, bei denen der Referenzumsatz (Angabe des Unternehmens) mehr als 10 Prozent vom
Mehrwertsteuerumsatz abweicht;

64 EFK (2021): Covid-19-Hartefallmassnahmen fiir Unternehmungen: 1. Datenanalyse (16.7.2021). Eidgendssische Finanzkontrolle. Kann
abgerufen werden unter: https://www.efk.admin.ch/images/stories/efk_dokumente/publikationen/ wirtschaft und_verwaltung/oeffentli-
che finanzen _und_steuern/21542 %20Q2/21405BE-Haertefallmassnahmen-Unternehmungen-Endgueltige-Fassung-V04.pdf
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e Falle von behordlich nicht geschlossenen Unternehmen, bei denen auf Grundlage der Mehr-
wertsteuer-Deklaration der Umsatz 2020 im Vergleich zu 2018/19 um weniger als 40 Prozent
zurickgegangen ist;

e Falle von potenziellen Verstdssen gegen die Auflage des Verbots der Beschliessung bzw. Aus-
schittung von Dividenden;

e Einzelfall eines potenziellen Verstosses gegen die Auflage des Kapitalriickzahlungsverbots.

Mit Datenstand vom 30. November 2021 wurde eine zweite Datenanalyse® durchgefiihrt, mit dem Ziel,
die Einhaltung der Anspruchsberechtigung, der Hochstbetrage und der laufenden Auflagen (Dividen-
denbeschluss- und Dividendenausschiittungsverbot, Kapitaleinlagenriickerstattungsverbot) zu tiberpri-
fen.

In den ersten beiden Datenanalysen identifizierte die EFK eine grosse Anzahl von Fallen. Die Abklarun-
gen der Kantone haben jedoch ergeben, dass es sich in GUber 99 Prozent der Falle um solche handelt,
welche keiner Anpassung beddrfen. Dies ist unter anderem auf den von der EFK gewahlten Prifansatz
zurlckzuflhren, der sich auf die Mehrwertsteuerumséatze abstitzt. Dabei handelt es sich um eine Kon-
troligrésse, die Hinweise auf Auffalligkeiten ergibt, die jedoch keine Missbrauche sein missen. So sind
etwa gewisse Referenzumsatze auf einzelne Geschaftsbereiche eines Unternehmens (Sparte) bezo-
gen, wahrend sich die Mehrwertsteuerabrechnung auf das Gesamtunternehmen bezieht. Bei jingeren
Unternehmen sind die Mehrwertsteuerabrechnungen zudem noch zu wenig aussagekraftig. Des Weite-
ren bezieht sich der Mehrwertsteuerumsatz auf ein Kalenderjahr, wahrend flr die Berechnung des Um-
satzriickgangs eine Periode von 12 Monaten gewahlt werden konnte, die nicht mit dem Kalenderjahr
Ubereinstimmen muss. Dieser Unterschied in der Berechnung des Umsatzes sowie die Tatsache, dass
die Kantone das Tool als Arbeitsinstrument benutzten und es zum Teil erst vor der Ubermittlung einer
Rechnung an das SECO aktualisierten, fihren dazu, dass der Vergleich der beiden Umsatze oft nicht
aussagekraftig ist.

Die EFK hat eine dritte Datenanalyse mit Datenstand 31. Dezember 202268 durchgefiihrt, mit dem Ziel,
die Einhaltung der Anspruchsberechtigung, der Hochstbetrage und der laufenden Auflagen (Dividen-
denbeschluss- und Dividendenausschuttungsverbot, Kapitaleinlagenrtckerstattungsverbot) zu Uberpru-
fen. Dabei wurden deutlich weniger Auffélligkeiten identifiziert. Die Ursache daflr liegt hauptséchlich
darin, dass sich die Datenqualitat verbessert hat und die Analysen weiter angepasst wurden. So ver-
zichtete die EFK auf einen Abgleich zwischen dem Referenzumsatz und dem Mehrwertsteuerumsatz
und prifte anstelle der bewilligten die ausbezahlten Beitrage.

Mit den umfassenden Datenanalysen identifiziert die EFK nun jeweils halbjahrlich (bis Ende 2025) Un-
ternehmen, die potentiell gegen die laufenden Auflagen zum Dividendenbeschluss- und Dividenden-
ausschuttungsverbot und zum Kapitaleinlagenriickerstattungsverbot verstossen. Die Abklarungen erfol-
gen durch das SECO und die Kantone.

6.7 Stichprobenkontrollen

Neben den Kontrollen der Kantone, des SECO und der EFK wurden angesichts der hohen Betrage, die
aus Bundesmitteln fur Hartefallhilfen gewahrt wurden, zuséatzliche risikobasierte Kontrollen im Rahmen
externer Auftrage durchgeflihrt. Diese Stichprobenkontrollen sollen die korrekte Umsetzung der Verfah-
ren in den Kantonen sicherstellen und in den Kantonen und Unternehmen bestimmte Aspekte kontrol-
lieren, die der Bund anhand der im hafrep-Tool verfiigbaren Informationen nicht direkt Gberpriifen kann

65 EFK (2022): Covid-19-Hartefallmassnahmen fiir Unternehmungen: 2. Datenanalyse (23.2.2022). Eidgendssische Finanzkontrolle. Kann
abgerufen werden unter: https://www.efk.admin.ch/images/stories/efk_dokumente/publikationen/ wirtschaft und_verwaltung/oeffentli-
che_finanzen_und_steuern/21542 %20Q42021/21405BE-Q42021-Endgueltige-Fassung-V04.pdf

8 EFK (2023): Covid-19-Héartefallmassnahmen fiir Unternehmen — 3. Datenanalyse (14.3.2023). Eidgendssische Finanzkontrolle. Kann
abgerufen werden unter: https://www.efk.admin.ch/images/stories/efk_dokumente/publikationen/ wirtschaft und_verwaltung/oeffentli-
che_finanzen_und_steuern/22400 %2022475 %2022743/22475BE-SECOH%C3 %A4rtef%C3 %A4lle-Datenanalysen-3-Endgueltige-

Fassung-V04.pdf
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(s. Kap. 6.4). Dazu wurde beschlossen, Wirtschaftsprifungsfirmen zu beauftragen, weil diese Uber das
entsprechende Fachwissen verflgen.

6.7.1

Stichprobenkontrollen bei den Kantonen

Die Gesuchsbearbeitung durch die Kantone umfasst eine mehrere Schritte, die nicht alle direkt vom
Bund Uberprift werden kénnen: Ubereinstimmung der vom Unternehmen gelieferten mit den verlangten
Dokumenten, Dateneingabe, Einschatzungen bezuglich Anspruchskriterien und Bemessung der Hilfe
usw. Um die korrekte Umsetzung der Verfahren zu gewahrleisten und die Zusammenarbeit zwischen
Kantonen und Bund zu starken, wurden Stichprobenkontrollen in den Kantonen durchgefihrt.

Zwei erste Mandate wurden zwischen Juli und Oktober 2021 durchgefihrt:

Ein Mandat wurde von der Revisionsfirma OBT AG durchgefiihrt und prufte die Umsetzung der
Covid-19-Hartefallverordnung fiir Unternehmen mit einem Jahresumsatz von bis zu 5 Millionen
Franken, fir welche die Kantone Regeln festlegen kénnen, die Uber das Bundesrecht hinaus-
gehen;

Ein Mandat des Wirtschaftsprifungsunternehmens PwC AG priifte die Umsetzung der Covid-
19-Hartefallverordnung fur Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mehr als 5 Millionen
Franken, fur welche schweizweit die gleichen Anspruchskriterien gelten.

Die Berichte zu diesen ersten beiden Stichprobenkontrollmandaten 2021 wurden im Dezember 2021
veroffentlicht. 67

Ein Hauptmandat wird von OBT AG von Dezember 2021 bis Dezember 2026 geflihrt:

Der erste Statusbericht zu diesem Hauptmandat wurde mit einer Management Response des
SECO im September 2022 veroffentlicht. 68

Der Statusbericht, der sich auf die richtige Vergabe von Hartefallhilfen konzentrierte,
zeigt, dass die Kantone die Bundesgesetzgebung korrekt angewendet haben und dass
ihre Hartefallumsetzungen keine systemischen Risiken oder Fehler aufweisen. Der Be-
richt weist jedoch auf punktuelle Fehler und Versdaumnisse hin, die den betroffenen Kan-
tonen zur Kldrung tiberwiesen wurden.

So haben von insgesamt 502 Unternehmen, die im Rahmen der HFMV 20 im zweiten Halbjahr
2021 Hartefallunterstitzung in Form von A-fonds-perdu-Beitrédgen erhielten, nur funf unberech-
tigterweise oder in bermassigem Umfang Hilfen erhalten.

Die funf Falle entsprechen insgesamt 794 130 Franken; dies sind 0,04 Prozent des Gesamtbe-
trags aller Hartefallhilfen (A-fonds-perdu) im zweiten Halbjahr 2021 (1,8 Mrd. CHF). Da die
Stichprobe nach einem risikoorientierten Ansatz ausgewahlt wurde, ist der Anteil der materiellen
Fehler bei allen gewahrten Finanzhilfen deutlich geringer als die in der Stichprobe beobachtete
Zahl. Zudem entfallen von der Gesamtsumme 750 000 Franken auf einen einzigen Fall, der
dem Bund bereits bekannt war.

Der zweite Statusbericht zu diesem Hauptmandat wurde mit einer Management Response des
SECO im Februar 2023 veréffentlicht.5®

87 Easygov / OBT / PwC (2021): Stichprobenkontrollen bei Kantone zur Umsetzung der Covid-19-Hartefallverordnung (22.12.2021). Kann
abgerufen werden unter: https://covid19.easygov.swiss/wp-content/uploads/2021/12/Stichprobenkontrollen-bei-Kantone-zur-Umsetzung-
der-Covid-19-Hartefallverordnung.pdf

68 Easygov / OBT (2022): 1. Statusbericht zur Durchfiihrung von unabhéngigen Stichprobenkontrollen zur Einhaltung der Covid-19-Hérte-
fallverordnungen von Unternehmen (9.2022). Kann abgerufen werden unter: https://covid19.easygov.swiss/wp-content/uplo-
ads/2022/09/Management-Response-et-rapport-de-statut-1er-semesttre-22-mandat-2001-OBT-fr_de_it.pdf

6 Easygov / OBT (2023): 2. Statusbericht zur Durchfiihrung von unabhéngigen Stichprobenkontrollen zur Einhaltung der Covid-19-Hérte-
fallverordnungen von Unternehmen (2.2023). Kann abgerufen werden unter: https://covid19.easygov.swiss/wp-content/uplo-
ads/2023/03/Management-Response-rapport-de-statut-2e%CC%80me-semesttre-22-mandat-2001-OBT.pdf
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Auch dieser Statusbericht, der sich auf die richtige Zusicherung von Hartefallhilfen kon-
zentrierte, zeigt, dass die Kantone die Bundesgesetzgebung korrekt angewendet haben und
dass ihre Hartefallumsetzungen keine systemischen Risiken oder Fehler aufweisen. Der Bericht
weist jedoch auf punktuelle Fehler und Versaumnisse hin, die den betroffenen Kantonen zur
Klarung Uberwiesen wurden.

So haben von insgesamt 148 Unternehmen, die im Rahmen der HFMV 20 im Jahr 2021 und
der HFMV 22 im ersten Halbjahr 2022 in 12 Kantonen unterstitzt wurden, neun unberechtigter-
weise oder in Ubermassigem Umfang Hilfen erhalten.

Die neun Falle entsprechen insgesamt 10 894 632 Franken; dies sind 0,2 Prozent des Gesamt-
betrags aller Hartefallhilfen (A-fonds-perdu) von 5,086 Milliarden Franken, die bis zum 29. Au-
gust 2022 ausgerichtet wurden. Da die Stichprobe nach einem risikoorientierten Ansatz ausge-
wahlt wurde, ist der Anteil der materiellen Fehler bei allen gewahrten Finanzhilfen deutlich ge-
ringer als die in der Stichprobe beobachtete Zahl.

Zu beachten:

- Bei insgesamt 10 509 544 Franken davon geht es um drei Falle, in denen ein Kanton Be-
teiligungen halt. Diese Falle sind dem SECO bekannt und werden gegenwartig von den
zustandigen Gerichten behandelt;

- Invier Fallen mit einem Gesamtbetrag von 365 539 Franken hatte der Kanton bereits eine
Ruckforderung eingeleitet;

- Demnach sind noch in zwei Fillen mit einem Gesamtbetrag von 19 549 Franken
Nachkontrollen erforderlich.

e Der dritte Statusbericht zum Hauptauftrag wurde mit einer Management Response des SECO
im September 2023 veroffentlicht.”°

Mit diesem dritten Bericht wurden die Kontrollen zur korrekten Gewahrung von Hartefallhilfen
durch die Kantone an die Unternehmen abgeschlossen. Kontrolliert wurde auch die Einhaltung
der HFMV 22 (s. unten). Der Bericht zeigt, dass die Kantone das Bundesrecht richtig an-
gewendet haben und dass bei der Umsetzung der Hartefallhilfen keine systemischen Ri-
siken oder Fehler festzustellen sind. Der Bericht erwahnt keine Fehler oder Auslassun-
gen.

Von den insgesamt 100 bzw. 50 Unternehmen, die geméss der HFMV 22 bzw. der HFMV 20 in
den Jahren 2021 und 2022 Hilfe bezogen, wurde formell kein Fall von unberechtigterweise
oder in libermdssigem Umfang erhaltener Hilfe festgestellt.

Zu beachten:

- Nur 126 Falle sind bereits endgultig abgeschlossen. Bei Abschluss des Berichts hatte OBT
die restlichen 24 Falle noch nicht gepruft;

- von den 126 Fallen wurden 19 in einem Kanton gemeldet, in dem fir ungedeckte Kosten
zwei Berechnungsvarianten zulassig waren. Das SECO fiihrt ein Gesprach mit dem betref-
fenden Kanton, um zu beurteilen, ob eine der beiden Varianten zu einer nicht konformen
Unterstitzung fihren wirde.

6.7.2 Stichprobenkontrollen bei Unternehmen

Stichprobenkontrollen werden, wie im in der Wintersession 2021 (Dezember) angepassten Artikel 12a
des Covid-19-Gesetzes vorgesehen, auch direkt bei den Unternehmen durchgefihrt. Der Auftrag dazu
wurde im Juni 2023 an BDO AG vergeben. Insgesamt sollen bis Ende 2024 zwischen 70 und 100 Un-
ternehmen geprift werden. Der Beauftragte fiihrt risikobasierte Priifungen durch, um die Richtigkeit der
Angaben der Unternehmen in den Gesuchen zu Uberprifen. Die Stichprobe umfasst Unternehmen,

70 Easygov / OBT (2023): 3. Statusbericht zur Durchfiihrung von unabhéngigen Stichprobenkontrollen zur Einhaltung der Covid-19-Hérte-
fallverordnungen von Unternehmen (9.2023). Kann abgerufen werden unter: https://covid19.easygov.swiss/wp-content/uplo-
ads/2023/09/Rapport-de-statut-premier-semestre-2023-et-Management-Response-SECO.pdf
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die nachweislich einen Missbrauch im Rahmen der KAE oder Covid-Kredite begangen und zudem Har-
tefallgelder bezogen haben, aber auch grosse Unternehmen und Unternehmen, die nach verschiedenen
weiteren Risikokriterien ausgewahlt wurden. Die Abgabe des Berichts ist fir Ende Méarz 2025 geplant.

6.8

Mitteilung von Priifergebnissen und Korrekturmassnahmen

Sobald die Kantone die Voraussetzungen geschaffen haben (insbesondere Missbrauchspositiv und
Vertrage/Vereinbarungen mit dem SECO), erhalten sie die Ergebnisse der oben beschriebenen Kon-
trollen und werden aufgefordert, die notwendigen Korrekturen vorzunehmen. Im Folgenden werden die
Bearbeitungsprozesse je nach Kontrollart genauer beschrieben:

Kontrollen durch das SECO (s. Kap. 6.5)

- Automatische Kontrollen in hafrep:

Bei fehlenden oder offensichtlich falsch ausgefillten Daten wird dem Daten Eingebenden
(Kanton) eine Fehlermeldung ausgegeben. Zudem nimmt das System direkt Kiirzungen vor,
wenn die Kantone dem Bund Betrage in Rechnung stellen, die tber die in den Verordnungen
festgelegten Hochstbetrage hinausgehen;

- Manuelle Kontrollen:

Die Ergebnisse der manuellen Kontrollen werden dem betreffenden Kanton direkt in Form
einer E-Mail mitgeteilt, in der die Falle beschrieben werden, die einer Erklarung oder Korrek-
tur bedirfen. Da diese Kontrollen hauptsachlich zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung durch
den Kanton an den Bund erstellt werden, beziehen sie sich auf konkrete Falle, die in der
Rechnung aufgefiihrt sind. Nur eine Erklarung oder Korrektur, die den Anforderungen des
SECO genugt, erméglicht die Aufnahme der betreffenden Falle in die Rechnung und die
anschliessende Validierung der Rechnung;

- Kontrollen durch die interne Revision:

Die interne Revision des SECO (DBIR) kontrolliert nicht nur die vom SECO durchgeflhrten
Rechnungsprifungen, sondern tUberprift mit verschiedenen Revisionen auch das gesamte
Aufsichtsdispositiv. Insbesondere untersucht sie konkrete Falle im Detail, bringt neue Sicht-
weisen und Analysethemen ein und stellt inr Fachwissen bei der Uberwachung von den ex-
ternen Mandaten fur die Stichprobenkontrollen zur Verfligung (siehe Kapitel 6.7).

Auf der Grundlage ihrer Arbeit formuliert DBIR Ratschlage und Empfehlungen, die darauf
abzielen, einen Mehrwert zu schaffen und die Prozesse und das Kontrollsystem des SECO
weiter zu starken.

Datenanalysen der EFK (s. Kap. 6.6)

Die Ergebnisse der Datenanalysen der EFK werden dem betreffenden Kanton direkt in Form
einer vom SECO versandten Excel-Datei mitgeteilt, in der der Kanton aufgefordert wird, inner-
halb einer bestimmten Frist eine Erklarung zu jedem von der EFK erfassten Fall abzugeben und
gegebenenfalls entsprechende Korrekturen in hafrep vorzunehmen. Wenn der Kanton eine
Rechnung sendet, priift das SECO, dass die Rechnung keine Falle enthalt, die in der EFK-
Datenanalyse erscheinen und vom Kanton noch nicht bereinigt wurden.

Stichprobenkontrollen durch externe Beauftragte des SECO (s. Kap. 6.7)

Die Ergebnisse der Stichprobenkontrollen werden dem betroffenen Kanton direkt in Form eines
E-Mails des SECO mitgeteilt. Der Kanton wird aufgefordert, die von ihm als notwendig erachte-
ten Massnahmen zu ergreifen und die Falle in hafrep mit «Klarungsbedarf» zu markieren. Wenn
diese Falle dem Bund in Rechnung gestellt werden, wird die Erklarung oder Korrektur des Kan-
tons vom SECO uberprift.
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7 Missbrauche, Verstosse und Klarungsbedarf

Die folgende Tabelle 3 enthalt die Falle, in denen ein Klarungsbedarf, ein Verdacht auf Missbrauch oder
Verstoss oder ein bestatigter Missbrauch oder Verstoss gemass dem Covid-19-Gesetz und der
HFMV 20 und HFMV 22 vorliegen.

Tabelle 3: Falle mit Klarungsbedarf oder Verdacht auf Verstoss/Missbrauch (Stand: 8.9.2023)

Art des

. Laufendes Verfahren: Verfahren abgeschlossen: .
Klarungsbedarfs / Verstoss/Missbrauch
Klarungsbedarf Verdacht auf Verstoss/Missbrauch . L
Verdachts auf ) L nicht bestatigt
Verstoss/Missbrauch bestatigt
Verstoss/Missbrauch
Anzahl Anzahl Total Anzahl Total Anzahl

Unternehmen  Unternehmen in CHF  Unternehmen in CHF Unternehmen

Grandungsdatum
1 96882

(Art. 3 Abs. 1 lit. a)

Vermdogens- und
Kapitalsituation (Art. 2 16'646 15
4 Abs. 1 lit. a/b)

Branchenspezifische

Finanzhilfen (Art. 4 9 885'714 14
Abs. 1lit. ¢)
Umsatzangaben (Art.
. 145 9'587'978 6 287'168 2'424
5, Art. 3 Abs. 1lit. b)
Fixkostenangaben
3 31'565 3 239'399 50
(Art. 5a)
Behdrdliche ) -
Schliessung (Art. 5b)
Beitragsverwendung
31 182 19'442°282 38 442'558 181
(Art. 8)
Kantonale
Zustandigkeit (Art. 13 2 38'072
Abs. 1)
Andere 60 136 12'467'914 33 1'702'034 1'297
Ergebnis 91 480 42'567'053 83 2'671'159 3'994

Letzte Aktualisierung: 08.09.2023
Quelle: https://covid19.easygov.swiss/de/haertefaelle/

Die Falle mit «Klarungsbedarf» betreffen hauptsachlich Meldungen, die im Rahmen der Stichproben-
kontrollauftrage (s. Kap. 6.7), der Bearbeitung der Listen der EFK und der Kontrolle der kantonalen
Rechnungen durch das SECO gemacht wurden. Die Meldungen sind praventiver Art und somit nicht mit
einem Missbrauch oder einem Missbrauchsverdacht gleichzusetzen. In praktisch allen Fallen konnte
der Kanton nach der Uberpriifung die zur Validierung des Falls erforderliche Erklarung abgeben (womit
der Fall dann in den Status «Missbrauch nicht bestatigt» Ubergeht). Dementsprechend ist zur obigen
Tabelle anzumerken, dass von 4077 gemeldeten Fallen in nur 83 Fallen (2 %) ein Missbrauch oder ein
Verstoss bestatigt wurde. In den 3994 (ibrigen Fallen konnte der Missbrauchsverdacht ausgeraumt wer-
den.

Diese 83 Falle von bestatigtem Missbrauch oder Verstdssen machen mit einem Gesamtbetrag von
2 671 159 Franken nur 0,24 Prozent der 35 211 unterstiitzten Unternehmen bzw. nur 0,05 Prozent des
gesamten fur die Hartefallmassnahmen ausbezahlten Betrags aus. Dieser geringe Anteil an Missbrau-
chen und Verstdssen, insbesondere im Vergleich mit anderen in der Pandemie eingesetzten Unterstiit-
zungsinstrumenten, erklart sich u. a. wie folgt:
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o Die Bewilligungs- und Bemessungskriterien basieren auf nachvollziehbaren und somit schwer
falschbaren Daten, was insbesondere fiir den Referenzumsatz gilt, der auf den Jahren vor der
Pandemie (2018-2019) beruht.

¢ Die Kontrollen durch die Kantone bei der Prufung der Gesuche. Die Kantone mussten bei der
Gesuchsbearbeitung von Anfang an ein vom Bund validiertes Missbrauchsdispositiv anwenden
und setzten umfassende Personalressourcen fiir die entsprechenden Uberpriifungen ein.

8 Rechtliche Fragestellungen

Bei der Umsetzung von Rechtstexten tauchen laufend rechtliche Fragen auf. Dies gilt umso mehr bei
rechtlichen Grundlagen, die innert kurzer Frist erarbeitet werden mussten. Die Bundesverwaltung kann
sich nicht abschliessend zu rechtlichen Fragen aussern, da die rechtsverbindliche Klarung von Ausle-
gungsfragen den zustandigen Gerichten obliegt. Der Bundesverwaltung kommt jedoch auch die Auf-
gabe zu, rechtliche Fragestellungen zu beantworten. Zur Beantwortung rechtlicher Fragen hat sich das
SECO dabei eng mit der EFV ausgetauscht und bei Bedarf das Bundesamt flr Justiz (BJ), die Eidge-
ndssische Steuerverwaltung (ESTV) sowie weitere Bundesstellen einbezogen. Bei der Verrechnung der
kantonalen Beitrage an Unternehmen mit dem Bund hat sich das SECO auf die gegebenen Antworten
gestitzt. Die Kantone haben ihre Behandlung der einzelnen Dossiers in der Regel auf die Auskunft des
Bundes gestitzt.

Bei zehntausenden von Dossiers ist unvermeidlich, dass einige Falle vor ein Gericht gezogen werden.
Per Mitte Oktober 2023 waren mehr als 100 Dossiers von kantonalen Gerichten gepruft worden. Ein
Fall war vor Bundesverwaltungsgericht, 5 Falle vor Bundesgericht hangig. Nach der Analyse der bislang
Uber 100 Urteilsspriiche kantonaler Gerichte, in denen Uber die Beschwerde eines Unternehmens ge-
gen die fur Hartefalle zustdndige kantonale Stelle entschieden wurde, scheint sich mit Gber 80 Prozent
abgewiesenen Fallen eine klare Tendenz zugunsten des Staates abzuzeichnen.

Einige rechtliche Fragen werden auch von Interessensgruppen und Parlamentariern aufgegriffen. Zur-
zeit ist der Geltungsbereich von Artikel 12 Absatz 1t des Covid-19-Gesetzes (Stand: 1.7.2022) Gegen-
stand von Diskussionen. Der Artikel sieht vor, dass ein Unternehmen, das Hartefallunterstitzung erhalt,
wahrend einem bestimmten Zeitraum u.a. keine Dividenden und Tantiemen beschliessen oder aus-
schitten und keine Kapitaleinlagen zurlickerstatten darf. Darunter fallt auch die Liquidationsdividende
bzw. der -gewinn. Die Bundesverwaltung hat hier nach einer intensiven juristischen Recherche versucht,
dem Willen des Parlaments und den Zielen des Covid-19-Gesetzes so nahe wie mdglich zu kommen.
Im Parlament wurden vier Vorstdsse eingereicht, die unter anderem verlangen, dass Liquidationsdivi-
denden und -gewinne nicht als verbotenen Liquiditatsabfluss gelten sollen (Ip 23.3541 Feller”!; Mo.
23.3842 Gapany’%; Mo. 23.3759 Feller”3; Mo. 23.3899 Roduit™). In ahnlicher Stossrichtung fordert der
Verband fir Hotellerie und Restauration in der Schweiz, GastroSuisse, dass fir Einzelunternehmen
besondere Bestimmungen gelten sollen und dass der Geltungsbereich des Artikels ausschliesslich auf
Missbrauche anzuwenden sei. Der Bund empfiehlt die Motionen zur Ablehnung, hat jedoch in der Ant-
wort bereits Losungsansatze skizziert. Unterschiedliche Unternehmensformen mussen grundséatzlich
gleich behandelt werden. Einzelunternehmen sind in einigen Sachverhalten jedoch starker betroffen als
andere Unternehmensformen, da das Geschéfts- und das Privatvermdgen haufig untrennbar sind. Der
Bund machte drei Sachverhalte bei Einzelunternehmen aus, bei welchen die Kantone gestitzt auf Arti-
kel 29 des Subventionsgesetzes (SuG) auf einen Teil der Riickzahlungsforderungen der Hartefallunter-
stitzungen verzichten koénnen: dies beim Ableben, beim Erreichen des AHV-Alters oder bei

7' Parlament (2023): 23.3541 Interpellation Feller. Wer hat angeordnet, dass die im Covid-19-Gesetz vorgesehenen Hartefallhilfen bei Ge-
schaftsaufgabe riickerstattet werden missen? Kann abgerufen werden unter: https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-
vista/geschaeft?Affairld=20233541

72 Parlament (2023): 23.3842 Motion Gapany. Covid-19-Hartefélle. Ein Liquidationsgewinn darf nicht gleichgesetzt werden mit einem Liqui-
ditatsabfluss, der im System der Hartefallhilfen verboten ist. Kann abgerufen werden unter: https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/su-
che-curia-vista/geschaeft?Affairld=20233842

73 Parlament (2023): 23.3759 Motion Feller. Covid-19-Hartefalle. Ein Liquidationsgewinn darf nicht gleichgesetzt werden mit einem Liquidi-
tatsabfluss, der im System der Hartefallhilfen verboten ist. Kann abgerufen werden unter: https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-
curia-vista/geschaeft?Affairld=20233759

74 Parlament (2023): 23.3899 Motion Roduit. Problematische Riickforderungen von Hartefallentschadigungen stoppen. Kann abgerufen
werden unter: https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20233899
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langerfristiger nachgewiesener Arbeitsunfahigkeit des Einzelunternehmers/der Einzelunternehmerin.
Die Wirtschafts- und Abgabekommission des Standerats (WAK-S) hat am 17. Oktober 2023 beschlos-
sen, den Vorstoss 23.3842 Gapany zu sistieren, da sie zusatzliche Informationen von der Verwaltung
bendtigt. Sie wird ihn im ersten Quartal 2024 wieder traktandieren?®. Die Behandlung der (ibrigen par-
lamentarischen Vorstdsse ist noch ausstehend.

9 Evaluationen
9.1 Evaluationsverfahren

Da hohe Betrage an offentlichen Geldern — rund 80 Prozent davon zulasten des Bundes — ausbezahlt
wurden, besteht ein grosses allgemeines Interesse daran, die Konformitat der gewahrten Hartefallhilfen
mit dem Gesetz und den Verordnungen, ihre Relevanz sowie die Umsetzungsqualitat zu Uberprifen
und ihre Wirkungen zu analysieren. Dies ist umso wichtiger, als dieses Unterstlitzungsinstrument in
einer Krise und in ausserordentlich kurzer Zeit konzipiert, entwickelt, eingefiihrt und umgesetzt wurde.

Um diesem Interesse gerecht zu werden und die in Kapitel 6 beschriebenen Kontrollinstrumente zu
erganzen, aber auch um nitzliche Lehren zu ziehen, die dazu beitragen sollten, die Konkretisierung von
Massnahmen bei allfalligen spateren ahnlichen Herausforderungen weiter zu verbessern, sahen die
Ziele des Bundesrates 202378 eine Evaluation der Covid-19-Hartefallmassnahmen vor. Die Ergebnisse
dieser Evaluation wurden ebenfalls fur die Erstellung dieses Berichts herangezogen und erganzen die
in den vorangegangenen Kapiteln dargelegten Elemente. Die Evaluation dauerte von Marz bis Oktober
2023 und umfasste die folgenden Aspekte der Hartefallhilfen:

e Evaluation der Konzeption
e Evaluation des Vollzugs

e Evaluation der Wirkungen

Die Evaluation der Konzeption und der Wirkungen wurde von der Eidgendssischen Finanzkontrolle
(EFK) durchgeflhrt; mit der Evaluation des Vollzugs beauftragte das SECO hingegen die externe Agen-
tur INTERFACE Politikstudien Forschung Beratung AG zusammen mit der ECOPLAN AG.

In den folgenden Kapiteln werden die wichtigsten Ergebnisse der Evaluationen sowie der Einschatzun-
gen der Bundesverwaltung beschrieben. Die vollstdndigen Evaluationen befinden sich im Anhang.

9.2 Evaluation der Konzeption (durch die Eidgendssische Finanzkontrolle)

Der Text der Kapitel 9.2.1 bis 9.2.3 stammt aus dem Evaluationsbericht der EFK (s. Anhang 13.1). Sie
werden durch einige in K&sten dargestellte Bemerkungen des Bundesrates erganzt.

9.2.1 Evaluationsprozess

In Absprache mit dem SECO entschied die Direktion der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK) im
Januar 2023, eine Evaluation der Hartefallmassnahmen (HFM) in ihr Jahresprogramm aufzunehmen,
da es sich um bedeutende finanzielle Betrage von ber 5 Milliarden Franken handelt und die EFK bereits
Uber Know-how der verschiedenen Covid-19-Finanzhilfen zur Unterstitzung der Schweizer Wirtschaft
verfugte. Die umfangreichen Covid-19-Finanzhilfen des Bundes sind auch Gegenstand weiterer Evalu-
ationen. So sind die Kurzarbeitsentschadigungen (KAE) Teil des Prifprogramms 2023 der Parlamenta-
rischen Verwaltungskontrolle (PVK).

Die EFK hat die Konzeption und Wirksamkeit der HFM evaluiert. Dabei stitzt sich die Evaluation auch
auf eine Umfrage bei Unternehmen in den am starksten betroffenen Branchen. Mehr als 2000

75 Parlament (2023): Medienmitteilung: Planungssicherheit fiir die Zuckerbranche (17.10.2023). Kann abgerufen werden unter:
https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-wak-s-2023-10-17.aspx?lang=1031

76 Bundeskanzlei (2022): Ziele des Bundesrates 2023. Kann abgerufen werden unter: https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.ad-
min.ch/eli/fgae/2022/2/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-fgae-2022-2-de-pdf-a.pdf
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Bezuger und etwas mehr als 700 Unternehmen, die keine HFM bezogen haben, nahmen an dieser
Befragung teil.

Die Evaluation wurde in der Zeit vom April bis August 2023 durchgeflihrt. Dies nach einer Vorberei-
tungsphase, die sich tUber den Zeitraum Februar—Marz 2023 erstreckte. Die Evaluation zeigt die Situa-
tion zum Zeitpunkt Mitte 2023. In Bezug auf die Wirkungen der HFM sind zum Zeitpunkt der Publikation
dieser Evaluation Einschrankungen beziglich der Aussagekraft zu berticksichtigen, etwa in Bezug auf
die langerfristigen Auswirkungen auf die Unternehmen und insbesondere auf die Wirtschaft als Ganzes.
Zudem werden verschiedene Kontrollaktivitdten (z. B. Stichprobenkontrollen bei Unternehmen) noch
Uber den Zeitraum der Evaluation hinaus weitergefuhrt.

9.2.2 Evaluationsergebnisse

Die Evaluation kommt zum Schluss, dass die HFM eine wichtige Unterstlitzung fiir betroffene Unterneh-
men darstellten und zieht ein positives Fazit der Wirksamkeit, das insbesondere auch auf den Umfra-
geergebnissen basiert. Bei der Effizienz der HFM hat die EFK zwei Hauptproblembereiche festgestellt.
Erstens war ein Teil der HFM-Leistungen, gemessen am Bedarf, zu hoch bzw. unnétig. Zweitens lasst
sich eine gewisse Ungleichbehandlung zwischen den Branchen, aber auch zwischen Unternehmen in-
nerhalb einer Branche feststellen. Die EFK hat fur eine kinftige Ausnahmesituation verschiedene Leh-
ren identifiziert, welche die konzeptionellen Ursachen dieser Probleme adressieren.

Wichtigste Ergebnisse:
e Positive Wirkungsbilanz aus Sicht der Betroffenen

Die befragten Unternehmen schreiben den HFM generell eine positive Wirkung zu. Eine Mehr-
heit gab an, dass die Finanzhilfe wichtig war fir die Existenzsicherung des eigenen Unterneh-
mens und war mit dem Umfang der Hilfe zufrieden. HFM-Bezuger waren zudem im Vergleich
mit Unternehmen, die keine Hartefallhilfen bezogen hatten, starker von der Pandemie betroffen,
was ein Hinweis fiir eine gute Fokussierung der Hilfe ist.

Fast die Halfte der Hilfen floss in die Gastronomie und die Hotellerie. Weitere relevante Anteile
der HFM gingen an Betriebe im Gross- und Detailhandel und in der Reisebranche.

e Konzeptionelle Schwiachen bei Zugang und Bemessung

Der konzeptionelle Ansatz zielte auf die Deckung der ungedeckten Fixkosten. In der Einzelfall-
betrachtung entsprachen die HFM unterschiedlich gut dem vorhandenen Bedarf. Die Hilfen ha-
ben, je nach Ausgangslage und Kostenstruktur eines Unternehmens, die ungedeckten Fixkos-
ten in unterschiedlichem Mass kompensiert. Aus Sicht der EFK liegt ein Schwachpunkt der HFM
in der Fokussierung auf den Umsatz fiir die Bemessung der Hohe der HFM. Mit dieser Regelung
wurden Unternehmen mit hohen Umsatzeinbussen bei gleichzeitig tiefen Fixkosten bevorzugt.
Das eigentliche Ziel der HFM, namlich das Decken der nicht gedeckten Fixkosten, fand erst
verspatet zunehmend Beriicksichtigung.

Kritisch sieht die EFK die Lockerungen des Zugangs fiir Unternehmen, die auf behérdliche An-
ordnung geschlossen wurden. Dadurch erhielten auch Unternehmen Zugang, die kaum oder
gar nicht betroffen waren. Dies war bei Unternehmen der Fall, die trotz Schliessung einen ver-
gleichbaren Vor-Corona-Umsatz erzielen konnten, etwa durch eine starke Zunahme anderer
Absatzkanéle (z. B. Online-Versand, Take-away) oder wenn die Schliessung nur einen Teil der
Geschéaftstatigkeit betraf. Auch die Kantone sehen in den Lockerungen fir behdérdlich geschlos-
sene Unternehmen zum Teil ein Risiko fir Uberentschadigungen. Gemass den Datenauswer-
tungen macht der Anspruchsgrund «behdrdliche Schliessung» rund 70 Prozent der HFM-Bez(i-
ger aus. Dies entspricht mehr als 50 Prozent der ausgezahlten A-fonds-perdu-Beitrage (rund
2,8 Mrd. CHF, davon rund 1,8 Mrd. CHF fiir Unternehmen unter 5 Mio. CHF Umsatz). Aus der
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Analyse der hafrep-Daten geht nicht hervor, wie viele davon die Hirde des Umsatzriickgangs
von 40 Prozent ohne den direkten Zugang nicht geschafft hatten.

Bei den Beteiligten sind zwei verschiedene Sichtweisen Uber die Zielsetzungen der HFM ent-
standen; ein Umstand, der bei der Einflhrung und Ausgestaltung des Instruments offenbar nicht
oder zu spat erkannt wurde. Den Sichtweisen liegen unterschiedliche Anspriiche an die HFM
zugrunde, die sich vereinfacht wie folgt beschreiben lassen:

1. Bedarfsorientierte Unterstlitzung von wirtschaftlich betroffenen Unternehmen: Behérdliche
Massnahmen zur Bekampfung der Pandemie haben dazu gefiihrt, dass Unternehmen wirt-
schaftliche Einbussen erleiden und dadurch ungedeckte Fixkosten (Miete, Versicherun-
gen, Leasing etc.) tragen mussen. Dies fuhrt dazu, dass sie in wirtschaftliche Schwierig-
keiten geraten und ein Konkursrisiko besteht. Mit der finanziellen Unterstitzung der HFM
soll die Existenz der Unternehmen und damit verbunden Arbeitsplatze gesichert werden.

2. HFM als Entschédigung fiir staatliche Eingriffe in die Wirtschaftsfreiheit — unabhéngig von
der wirtschaftlichen Notwendigkeit. Infolge der behdrdlichen Massnahmen konnten Unter-
nehmen ihre Geschaftstatigkeit nicht mehr wie bisher austben. Dieser Eingriff in die Wirt-
schaftsfreiheit muss nicht existenzbedrohend sein. Mit den HFM sollen diese Unternehmen
entschadigt werden, und zwar aus Griinden der Wettbewerbsneutralitdt, unabhangig da-
von, ob ein Bedarf hinsichtlich der Uberlebensfahigkeit eines Unternehmens besteht.

Die beiden Sichtweisen fihren zu unterschiedlichen Beurteilungen von konzeptionellen Aspek-
ten der HFM. Die erste Sichtweise wird von den involvierten Bundesstellen (EFV, SECO) ein-
genommen. Die Umfrage bei den Kantonen und die Interviews mit Wirtschaftsverbanden zeigen
jedoch, dass bei diesen Akteuren teilweise die zweite Perspektive auf die Zielsetzung der HFM
vertreten wird. Diese Sichtweise hat gemass Einschatzungen von Befragten mit der Einfliihrung
der gelockerten Anspruchsvoraussetzungen flir behoérdlich geschlossene Unternehmen im
Laufe der Pandemie an Bedeutung gewonnen.

Die EFK erachtet es als positiv, dass die Konzeption der HFM Risiken von méglichen Uberent-
schadigungen adressiert. Mit den Auflagen, die erst nach Auszahlung der HFM-Leistungen grei-
fen (Dividendenverbot und bedingte Gewinnbeteiligung), sollen bestimmte Uberentschédigun-
gen, die der Gesetzgeber als problematisch eingestuft hat, verhindert werden. Noch nicht ab-
schliessend beurteilt werden kann, in welchem Umfang die getroffenen Regelungen zu entspre-
chenden Ruckzahlungen fuhren.

Bemerkung Bundesrat

Es gilt zu betonen, dass die EFK mit dem Begriff «Uberentschadigungen» Unterstiitzungen
meint, die héher ausfallen, als es fiir das Uberleben des Unternehmens notwendig gewesen
ware. Es handelt sich nicht um Uberentschadigungen im Sinne von aus rechtlicher Sicht zu

viel gesprochenen Hilfen.

Grosse Spielrdaume fiir den kantonalen Vollzug bei der Bemessung

Abbildung 13 zeigt deutliche kantonale Unterschiede, was den Median der insgesamt gespro-
chenen Hartefallhilfe pro Unternehmen betrifft. Eine Beurteilung der Griinde fir diese Unter-
schiede kann auf Basis der vorliegenden Informationen nicht vorgenommen werden. Fest steht,
dass die kantonale Freiheit unterhalb der Héchstgrenze von 20 Prozent des Referenzumsatzes
grosse finanzielle Konsequenzen auf die Gesamtsumme ausbezahlter HFM hatte.
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Abbildung 13: Median der A-fonds-perdu-Beitrage (HFMV 20 und HFMV 22, ohne Bundesratsreserve)
gemessen am Referenzumsatz.
Die obere und untere Begrenzung der Balken entspricht den Quartilen
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Quelle: Evaluation der Konzeption und der Wirkungen der Covid-19-Hértefallmassnahmen - EFK (Anhang 13.1) / Daten:
hafrep (N= 34 941)

Lesebeispiel Median: Im Kanton AG haben 50 % der Unternehmen mehr als 12 % ihres Umsatzes als A-fonds-perdu-
Beitrége erhalten und 50 % der Unternehmen weniger als 12 % ihres Umsatzes. Oberes Quatrtil, 15 %: 25 % der Un-
ternehmen haben mehr als 15 % ihres Umsatzes erhalten, 75 % weniger als 15 % ihres Umsatzes

Prézisierung des SECO: Unternehmen konnten Hilfen basierend auf der HFMV 20 (max. 20% des Referenzumsatzes)
und der HFMV 22 (max. 9% des Referenzumsatzes) und/oder der «Hértefall im Hértefall» Regelung erhalten, so dass
die Analyse auf einer allgemeinen Ebene und losgelést von der reguldren 20% Grenze interpretiert werden muss.

Bemerkung Bundesrat

Die Auswertung zeigt grosse Unterschiede in den Kantonen, was jedoch nicht als Missach-
tung der Hartefallgesetzgebung durch einzelne Kantone zu interpretieren ist. Vielmehr liess
die Gesetzgebung Spielraum fir verschiedene Ausgestaltungen auf kantonaler Ebene. Zu-
dem sollte Abbildung 13 ohne Bertlicksichtigung der tblichen Grenze von 20 Prozent inter-
pretiert werden, da sie "Hartefalle im Hartefall" einbezieht und die Hilfen der HFMV 20 und
der HFMV 22 darin kumuliert sind.

Die EFK hat untersucht, ob aus der Unterscheidung von grossen und kleinen Unternehmen ein
Schwelleneffekt entstanden ist. Abbildung 14 zeigt diese Auswertung. Das Muster der sinken-
den HFM-Beitrage gemessen am Referenzumsatz wird direkt oberhalb der 5-Millionen-Grenze
bei Referenzumsatzen zwischen 5 und 7 Millionen Franken kurzzeitig unterbrochen, wobei die
Griinde fur den Anstieg im Intervall zwischen 6 und 7 Millionen nicht bekannt sind. Dies deutet
auf einen, allerdings leichten, Schwelleneffekt hin: Unternehmen knapp (ber 5 Millionen Fran-
ken Umsatz haben im Vergleich mit Unternehmen knapp unter 5 Millionen Franken Umsatz
einen etwas héheren prozentualen HFM-Beitrag erhalten. Es gibt auch kantonale Unterschiede.
So ist in einzelnen Kantonen der Anteil an HFM-Beitragen an Unternehmen mit Umséatzen zwi-
schen 3 und 5 Millionen Franken tiefer als jener fur grosse Unternehmen; allerdings sind hier
die Fallzahlen haufig gering. Zu beachten ist, dass in diesen Daten allfallige Riickforderungen
aufgrund der bedingten Gewinnbeteiligung noch nicht vollstdndig abgebildet sind. Diese bilden
ein Korrektiv fir allfallige Uberentschadigungen bei grossen Unternehmen.
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Abbildung 14: Anteil A-fonds-perdu-Beitrage (HFMV 20 und HFMV 22, ohne Bundesratsreserve) am Re-
ferenzumsatz, nach Referenzumsatz.
Farbgebung: turkis: Unternehmen < 5 Mio. Franken Umsatz; gelb: Unternehmen > 5 Mio. Franken Umsatz
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Quelle: Evaluation der Konzeption und der Wirkungen der Covid-19-Hértefallmassnahmen - EFK (Anhang 13.1) / Daten:
hafrep (N=34 941)

Ergebnisse aus der Umfrage decken sich insgesamt gut mit denen aus der hafrep-Datenana-
lyse. Der Anteil an Unternehmen, der mit dem Umfang der HFM zufrieden war, ist bei den gros-
sen Unternehmen hoher als bei den kleinen (Differenz von 18 Prozentpunkten). Auch ist der
Anteil der Unternehmen, bei denen die HFM mindestens 60 Prozent der weiterlaufenden Kosten
gedeckt haben, mit 41 Prozent bei den grossen im Vergleich zu 36 Prozent bei den kleinen
etwas grosser, allerdings ist der Unterschied nicht stark ausgepragt. Die Wirksamkeit der HFM
(«ungedeckte Kosten entschadigt») beurteilen die grossen Unternehmen mit 90 Prozent positi-
ver gegeniber 73 Prozent bei den kleinen.

Unterstiitzung an Unternehmen ohne oder mit geringem Bedarf

Gemass der EFK-Evaluation lag eine der konzeptionellen Schwachen der HFM darin, dass auch
Unternehmen ohne oder mit geringem Bedarf Unterstiitzung erhalten konnten. Dies kann zu
Uberentschadigungen filhren (HFM-Leistungen die héher ausfallen, als die effektiv ungedeck-
ten Kosten), was aus Sicht der Wirtschaftlichkeit einer Finanzhilfe unerwinscht ist. Dazu sind
gegenwartig noch verschiedene Aktivitaten laufend:

- Bedingte Gewinnbeteiligung: Zum Zeitpunkt der EFK-Evaluation konnte noch kein Fazit zu
der bedingten Gewinnbeteiligung gezogen werden, weil die Umsetzung diesbeziiglich noch
im Gange ist. Aus Sicht der EFK ist es notwendig, dass zu der bedingten Gewinnbeteiligung
bei Unternehmen mit mehr als 5 Millionen Franken Umsatz eine Bilanz gezogen wird.

- Uberentschadigungen bei Unternehmen mit weniger als 5 Millionen Franken Umsatz: Der
Kanton AG fiihrt bei behérdlich geschlossenen Unternehmen bis 5 Millionen Franken Nach-
kontrollen durch, falls diese flir das Quartal bzw. das Semester mit Schliessung héhere
Mehrwertsteuerumsatze als im Vergleichszeitraum 2018/19 ausweisen. Wenn der Hartefall-
beitrag hoher war als die effektiven ungedeckten Fixkosten wahrend der behordlichen
Schliessung, wird der Differenzbetrag zurtickgefordert. Zum Evaluationszeitpunkt lagen
noch keine rechtskraftigen Rickforderungsverfiigungen vor. Aus Sicht der EFK sollte das
SECO die Entwicklung im Kanton AG verfolgen und, falls sich das Vorgehen bewéahrt, si-
cherstellen, dass die Kantone solche Nachkontrollen durchfiihren.
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e Zu hoher Finanzierungsanteil des Bundes bei stark foderalem Vollzug

Die HFM waren kantonale Massnahmen, an denen sich der Bund unter gewissen Bedingungen
beteiligte. Die Kantone erhielten damit Spielraum fiir die Umsetzung der Massnahmen vor Ort.
Wahrend anfanglich ein Finanzierungsanteil des Bundes von 50 Prozent ausgehandelt wurde,
lag er bei den A-fonds-perdu-Beitrdgen am Ende bei rund 84 Prozent. Bei einer Beibehaltung
des Finanzierungsanteils von 50 Prozent hatte der Bund rund 1,75 Milliarden Franken einge-
spart. Die Kombination aus stark foéderalem Vollzug und hohem Finanzierungsanteil des Bun-
des ist aus Sicht der EFK ungtinstig. Es besteht aus konzeptioneller Sicht das Risiko, dass die
Kantone die finanziellen Mittel nicht effizient einsetzen, wenn der Gberwiegende Teil der Lasten
vom Bund getragen wird.

Bemerkung Bundesrat

Die Aussage, dass bei einer Beibehaltung des kantonalen Finanzierungsanteils von 50 Pro-
zent der Bund rund 1,75 Milliarden Franken eingespart hatte, ist mathematisch richtig. In
diesem Szenario waren jedoch wahrscheinlich auch die durch die Kantone tatsachlich ge-
sprochenen Unterstltzungen vielerorts tiefer ausgefallen.

Andererseits missen auch die hohen Umsetzungskosten der Kantone, insbesondere fiir die
Bearbeitung der Gesuche und die Kontrollen, beim Finanzierungsanteil beriicksichtigt wer-
den.

Schliesslich gibt es zahlreiche Hinweise darauf, dass die Kantone ihre Arbeit gut machen, da
die von ihnen zu tragenden Betrage trotz der nichtparitatischen finanziellen Beteiligung be-

trachtlich bleiben.

e Zunehmende Komplexitat der Konzeption aufgrund von «Sonderlésungen»

Die Konzeption der HFM wurde immer komplexer. Dass es wahrend der Pandemie zu Anpas-
sungen kommt, war zu erwarten und ist nachvollziehbar. Dazu gehdérten auch Lerneffekte, wie
neue Regulierungen in der HFMV 22 zeigen. Die Anpassungen hangen jedoch auch mit der
Einflhrung von verschiedenen «Sonderldsungen» zusammen. Diese haben im Einzelnen teil-
weise nachvollziehbare Zielsetzungen, wie etwa eine bessere Gleichbehandlung oder Verein-
fachungen im Vollzug. Sie bringen aber gleichzeitig neue Risiken mit sich, die die Wirtschaft-
lichkeit der Finanzhilfe tangieren, wie z. B. der vereinfachte HFM-Zugang infolge Zwangs-
schliessung gezeigt hat, sowie Zusatzkosten im Vollzug.

9.2.3 Lehren und Empfehlungen

Insgesamt kommt die Evaluation auf Basis der Umfrage bei Bezligern und Nicht-Bezlgern zum Schluss,
dass die HFM einen positiven Wirkungsbeitrag geleistet haben und flr viele Unternehmen eine wichtige
Stitze darstellten.

Die EFK formuliert verschiedene Lehren und zwei Empfehlungen. Sie erfolgen aus einer Gesamtsicht
und sollten, falls es in Zukunft zu einer &hnlich gelagerten Massnahme kommen sollte, bei der Konzep-
tion bericksichtigt werden. Sie zielen auf eine bessere Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit ab.

Bemerkung Bundesrat

Der Bundesrat mochte die Qualitat der Evaluation der EFK hervorheben, sowohl was ihre Struktur
als auch was ihre Klarheit betrifft. Die Evaluation vermittelt auf gut verstandliche Weise die Heraus-
forderungen, die besonders bei der Konzeption Uberwunden werden mussten, und bietet relevante
Lehren fur mogliche ahnliche Situationen in der Zukunft. Die Umfrage bei den Unternehmen bildete
eine betrachtliche Aufgabe, die einen grossen Mehrwert fiir die Ergebnisse liefert. Der Bundesrat
begrisst vor allem, dass die EFK einen breiten Ansatz verfolgt und sich nicht auf Fragen der Geld-
flisse beschrankt, sondern dem politischen Hintergrund bzw. dem Handlungsspielraum, den das
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Parlament den Kantonen gewahrte, einen grossen Stellenwert einrdumt. Schliesslich ist es allgemein
erfreulich, dass die Betroffenen die Wirkungsbilanz positiv beurteilen.

Lehre 1:

Die Zielsetzungen von finanziellen Nothilfen und deren Wirkungslogik sollen explizit und klar in den
konzeptionellen Grundlagen formuliert sein und an alle Beteiligten kommuniziert werden. Dabei ist die
Unterstitzung bedarfsorientiert auszurichten. Es gilt den Grundsatz des sparsamen Mitteleinsatzes ein-

zuhalten.

Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat schliesst sich dieser Lehre dahingehend an, dass die Zielsetzung der Hilfen in einer
moglichen zukinftigen Krise besser definiert werden muss.

Der Bundesrat versteht die Erlauterungen der EFK und teilt ihre Einschatzung, dass die Ziele je nach
den Interessen der verschiedenen Beteiligten moglicherweise unterschiedlich verstanden wurden.
Hier konnte noch die zeitliche Entwicklung angesprochen werden. Zu Beginn war fir alle klar, dass
die Prioritat in der Einfihrung einer bedurfnisorientierten Unterstiitzung bestand, wie dies aus dem
Titel des Gesetzesartikels und der Vollzugsverordnungen hervorgeht. Im weiteren Pandemieverlauf
und besonders nach der Einfihrung der Ausnahmeregelung zugunsten der behérdlich geschlosse-
nen Betriebe konnten jedoch immer mehr Unternehmen unterstiitzt werden, sodass bestimmte Ak-
teure und vor allem einige Interessengruppen diese Hilfe als Anspruch auf Entschadigung im Zusam-
menhang mit der Pandemie interpretierten. Das SECO und die EFV stellten hingegen immer klar,
dass diese Unterstltzung fir die Wirtschaft die bestehenden Hilfen nur ergédnze und unter bestimmten
Voraussetzungen fur Unternehmen bestimmt sei, die aufgrund der behérdlichen Massnahmen hohe
ungedeckte Festkosten tragen mussten.

Lehre 2:

Der eigentliche Zweck der Finanzhilfe — bei den HFM ist es die Sicherung der Existenz von Unterneh-
men durch einen Beitrag an die nicht gedeckten (Fix-)Kosten — muss in den Kriterien fir den Zugang
und insbesondere fiir die Bemessung der Hilfe zum Ausdruck kommen. Verstarkte Anforderungen in
Bezug auf die Prazision bestehen dariiber hinaus bei grossen finanziellen Betragen und Ausnahmere-

gelungen.

Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat schliesst sich der Einschatzung an, dass bei der Definition bestimmter Zugangskrite-
rien noch Verbesserungspotenzial besteht. Er betont jedoch, dass sich die Hartefallverordnungen
trotz des Zeitdrucks, unter dem sie konzipiert und angepasst wurden, dank der Festlegung zahlreicher
Kriterien besonders zu Anspruchsberechtigung und Bemessung insgesamt bewahrt haben.

Wie oben erwahnt teilt der Bundesrat die Lehre 1 der EFK bzw. die Ansicht, dass die Zielsetzungen
der Hilfen klarer formuliert werden muissten. Der Wunsch nach einer praziseren Ausgestaltung be-
stimmter Bemessungskriterien ist daher inhaltlich zwar verstandlich; von der Form her und in der
Praxis lasst sich aber nur schwer definieren, welche sowohl ausreichend genaue als auch schnell
genug umsetzbare Losung in dieser Notlage ideal gewesen ware. Eine allgemeine Abgrenzung der
ungedeckten (Fix-)Kosten bleibt daher eine komplizierte Ubung.

Lehre 3:

Hoéchstgrenzen bei Finanzhilfen sind im Hinblick auf die Gesamtkosten wichtig. Sie missen sich auch
am Zweck orientieren (siehe Lehre 2), wie dies bei der HFMV 22 mit der BerUcksichtigung der effektiven
ungedeckten Kosten erfolgt war. Ein vollstdndiger Ausgleich der ungedeckten Kosten ist dabei nicht
ndtig: Ab einer gewissen Hohe steigt das Risiko, dass die Finanzhilfen kaum noch zusatzliche Wirkun-

gen erzielen.
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Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat teilt diese Auffassung, betont jedoch, dass ein zu komplexes Berechnungssystem dem
Hauptziel des Nothilfeinstruments zuwiderlaufen wirde, namlich den vielen Unternehmen, die durch
eine ausserordentliche Krise in Not geraten, rasch zu helfen.

Die EFK zieht daraus die Lehre, dass die Hochstgrenzen der Hilfen die ungedeckten Kosten noch
klarer berilicksichtigen sollten. Wie bei Lehre 2 hebt der Bundesrat auch in diesem Fall hervor, dass
eine Orientierung an den (Fix-)Kosten hoéchstwahrscheinlich eine ausreichend rasche Umsetzung
durch die Kantone erschwert hatte. Die Kosten hatten zuerst definiert und dann fir jeden Einzelfall
erhoben und berechnet werden mussen. Eine allgemeine Anwendung ware angesichts der Beson-
derheiten der jeweiligen Tatigkeitsbereiche und der unterschiedlichen Unternehmensstrukturen be-
stimmt schwierig gewesen. Es ist davon auszugehen, dass die Unterstiitzung dann zu spat gekom-
men ware.

Lehre 4:

In Bezug auf die Finanzierung von Verbundlésungen zwischen Bund und Kantonen, wie das bei den
HFM der Fall ist, sollten Grundsétze der fiskalischen Aquivalenz beriicksichtigt werden. Der Anteil des
Bundes sollte insbesondere dann tiefer sein, wenn den spezifischen regionalen Bedurfnissen Rechnung
getragen wird (z. B. Unterstiitzung von wichtigen Branchen auf kantonaler Ebene). Fir die Finanzierung
einer Nothilfe, ahnlich wie die HFM, ware eine Beteiligung des Bundes im Umfang von maximal 50 Pro-
zent angemessen, wie dies zu Beginn der HFM vorgesehen war.

Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat teilt diese Lehre, weist aber gleichzeitig auf die wichtige Arbeit der Kantone sowie die
hohen Umsetzungskosten, die von den Kantonen zu tragen sind, hin.

Die durchgefiihrte Analyse zum Verteilschlissel der Finanzierung zwischen Kantonen und Bund ist

relevant. Es ist jedoch wichtig, dass diese Aufteilung im Hinblick auf die Gesamtheit der von den
einzelnen Parteien unternommenen Anstrengungen beurteilt wird.

Lehre 5:

In den rechtlichen Grundlagen auf Bundesebene muss explizit die Méglichkeit vorgesehen sein, Uber-
entschadigungen im Nachhinein risikoorientiert und effektiv zurtickzufordern, etwa fiir den Fall, dass die
ausgerichtete Finanzhilfe aufgrund der Dringlichkeit nicht der Zielsetzung entspricht. Dem Kosten-Nut-
zen-Verhaltnis von nachtraglichen Kontrollen ist dabei Rechnung zu tragen.

Stellungnahme des Bundesrats

Inhaltlich teilt der Bundesrat diese Lehre. In der Praxis muss im Fall einer erneuten Krise gepriift
werden, inwiefern dies in einer mit Ungewissheiten behafteten Situation machbar ist.

Die EFK schlagt vor, Korrekturmdglichkeiten von Beginn der Konzeption an zu verankern. Schwierig
ist bei einer expliziten Formulierung entsprechender Kriterien einerseits, dass die Umsetzung durch
kantonale Richtlinien gepragt ist, und andererseits, dass nicht alle moglichen Szenarien bereits in der
Konzeptionsphase absehbar sind, zumal die Krisensituation sich standig weiterentwickelt.

Empfehlung 1:

Die EFK empfiehlt dem SECO, in Absprache mit der EFV diese Lehren zur Konzeption der Covid-19-
Hartefallmassnahmen in die weitere Aufarbeitung der Covid-19-Pandemie einzubringen. Ziel ist, dass
im Fall einer nachsten Krise die Lehren mdglichst einfach und schnell bei der Konzeption allfalliger
neuer Finanzhilfen umgesetzt werden kénnen.
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Stellungnahme des Bundesrats
Diese Empfehlung wird angenommen.

Angesichts der vorangehenden Kommentare sind die Positionen bereits weitgehend deckungsgleich.
Das SECO wird diese Lehren bei der weiteren Aufarbeitung der Covid-19-Hilfen und einer moglichen
zuklnftigen Umsetzung in Krisenfallen einspeisen.

Empfehlung 2:

Die EFK empfiehlt der EFV, in Absprache mit dem SECO im Hinblick auf kiinftige Ereignisse zu definie-
ren, wie ungedeckte (Fix-)Kosten bei der Bemessung und auch als Anspruchskriterium starker bertick-

sichtigt werden kénnen. Dabei sind die Erfahrungen der Kantone zu berlicksichtigen.

Stellungnahme des Bundesrats
Die Empfehlung ist abgelehnt.

Der Bundesrat stimmt mit der EFK Uberein, dass sich die Voraussetzungen und Bemessungsgrund-
lagen fur Hartefallhilfen an Unternehmen idealerweise an ungedeckten unvermeidbaren Kosten ori-
entieren sollten. Er lehnt es indes ab, im Hinblick auf kiinftige Ereignisse bereits heute Voraussetzun-
gen und Bemessungskriterien zu definieren. Die Krisenvorsorge ist eine elementare Aufgabe jedes
einzelnen Unternehmens. Werden bereits im Voraus Eckdaten fir allfallige Hartefallhilfen definiert,
schafft dies potenziell sehr teure Fehlanreize und setzt ein desastréses Signal in Bezug auf die un-
ternehmerische Eigenverantwortung. Hinzu kommt, dass die Definition von ungedeckten unvermeid-
baren Kosten je nach Situation unterschiedlich ausfallt und unter anderem von der Dauer einer Krise
oder den Eigenschaften der Geschaftstatigkeit der betroffenen Unternehmen abhangt. So sind bei-
spielsweise Mieten zu Beginn einer Krise unbestritten Fixkosten, wahrend sie bei langer andauernden
Einschrankungen variabel werden. Oder der Materialaufwand — grundsatzlich eine variable Kosten-
komponente — kann bei einem stark saisonal tadtigen Unternehmen, welches die ganzen Einkaufe zu
Beginn der Saison tatigt, Fixkostencharakter aufweisen. Auch deshalb ist der Bundesrat der Auffas-
sung, dass von Ex-ante-Definitionen abgesehen werden soll. Hinzu kommt, dass eine starkere Be-
ricksichtigung von ungedeckten unvermeidbaren Kosten Einzelfallpriifungen nétig machen wirde,
was die Verfahren zur Auszahlung der Hilfen vor allem in grosseren Kantonen verzdgern kénnte. Die
Lehren aus den Erfahrungen der Kantone sollen indes in die Aufarbeitung der Covid-19-Pandemie
einfliessen (s. Stellungnahme zu Empfehlung 1), so dass bei einer nachsten Krise gegebenenfalls
darauf aufgebaut werden kann.

9.3 Evaluation des Vollzugs (durch das Mandat an Interface / Ecoplan)

Der Text der Kapitel 9.3.1 bis 9.3.3 stammt aus dem Evaluationsbericht von Interface / Ecoplan (s. An-

hang 13.2). Sie werden durch einige in Kasten dargestellte Bemerkungen des Bundesrates erganzt.

9.31 Evaluationsprozess

Die Evaluation des Vollzugs der Hartefallmassnahmen verfolgte drei Ziele:

1. Es ist eine Beurteilung des Vollzugs auf Ebene des Bundes vorzunehmen. Dazu zahlt insbe-
sondere die Analyse des Zusammenspiels der beteiligten Bundesstellen (SECO, EFV und
EFK), der Kommunikation dieser Bundesstellen und des Zusammenspiels von Bund und Kan-

tonen beim Vollzug der Hartefallmassnahmen.

2. Der kantonale Vollzug ist zu analysieren und zu beurteilen. Der kantonale Vollzug umfasst die
Umsetzung der Bundesvorgaben auf Ebene der Kantone, den Vergabeprozess der Mittel an
die Unternehmen und die Anpassungsprozesse, die in Folge der zahlreichen Veranderungen

der Bundesregelungen auf Ebene der Kantone notwendig wurden.

3. Es sind Optimierungsmassnahmen zu priifen: Die Evaluation soll aufzeigen, ob und welche
Empfehlungen sich aus der Analyse des Vollzugs der Hartefallmassnahmen fiir ahnliche Falle

in der Zukunft ableiten lassen.
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Die Evaluation umfasst drei Gegenstande: Den Bundesvollzug, den kantonalen Vollzug und den Aus-
tausch zwischen diesen beiden Ebenen. Die Evaluation fokussiert auf den Zeitraum von Dezem-
ber 2020 und Mitte 2023. Als besonders bedeutsam ist allerdings der Zeitraum von Januar 2021 bis
August 2021 zu beurteilen: In diesem Zeitraum wurden zahlreiche Anpassungen an den Bundesvorga-
ben vorgenommen und es wurden rund 80 Prozent der Hartefallbeitrdge vergeben. Entsprechend waren
die Vollzugsaktivitaten in diesem Zeitraum besonders intensiv.

9.3.2 Resultate und Schlussfolgerungen

Beurteilung des Vollzugs auf Bundesebene

Aufgabenteilung innerhalb des Bundes, inkl. Kontrollorgane

Die Aufgabenteilung auf Bundesebene hat sich in der Praxis mehrheitlich bewahrt. Dort, wo es Heraus-
forderungen gab, lagen diese in der Konzeption und nicht im effektiven Vollzug begriindet. Die Zusam-
menarbeit SECO und EFV bei der Gesetzgebung funktionierte in der Praxis gut, auch wenn es konzep-
tionell ungewohnt ist, dass nicht das Fachamt im Lead war. Optimierungspotenzial besteht in der Ab-
stimmung der Kontrolltatigkeiten zwischen SECO und EFK.

Rolle des SECO

Das SECO nahm seine verschiedenen Aufgaben umsichtig und effizient wahr. Die Mitarbeitenden zeig-
ten ein grosses Engagement, viel Flexibilitat und arbeiteten sich rasch in die komplexe Thematik ein.
Die SECO-interne Zusammenarbeit funktionierte gut und zur Qualitatssicherung wurden kritische As-
pekte nach dem Vier- bis Sechs-Augen-Prinzip behandelt. Zudem fuhrte das SECO fruh eine systema-
tische Dokumentablage ein.

Das Hartefall-Reporting-Tool (hafrep) erwies sich als zentrales Vollzugshilfsmittel und war zweckdien-
lich. Es konnte auf Basis eines bereits bestehenden, bei den Kantonen bekannten Instruments
(CHMOS) entwickelt und rasch eingesetzt werden.

Die Ressourcen waren bei allen involvierten Bundesakteuren, vor allem beim DSRE, knapp. Werden
die Stellen zusammengezahlt, ergeben sich auf Ebene Bund fur die Hauptakteure rund sieben bis zehn
Vollzeitstellen.”” Im Vergleich zu den Kantonen, wo in der intensivsten Gesuchsphase im ersten Halb-
jahr 2021 in den grésseren Kantonen zwischen zehn und 15 Vollzeitstellen und in den Kantonen Bern
und Zurich bis zu 60 Vollzeitstellen eingesetzt wurden, ist dies ein eher geringer Personaleinsatz. Beim
SECO fehlte zu Beginn insbesondere juristisches Know-how. Der SECO-interne Rechtsdienst war hier
zu wenig stark aufgestellt.

Kommunikation mit der Offentlichkeit

Die Kommunikation mit der Offentlichkeit stellte wegen den vielen Anderungen in den Rahmenbedin-
gungen und der damit verbundenen Unsicherheit ebenfalls eine Herausforderung dar. Der bereits be-
stehende Online-Schalter fir Unternehmen (EasyGov) konnte fiir die Hartefalle rasch und effektiv ein-
gesetzt werden. Der zusatzliche Kanal eines Help-center wurde rege genutzt und hat sich bewahrt.
Trotz des grossen Volumens gelang es dem SECO, die meisten Anfragen innert Wochenfrist zu beant-
worten. In einer zukinftigen ahnlich gelagerten Krisensituation kénnte das Potenzial der Branchenver-
bande zur Informationsdiffusion noch starker genutzt werden.

Beurteilung der Zusammenarbeit von Bund und Kantonen

Aufgabenteilung und Informationsfluss

Die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen kann aus Sicht der Evaluation als klar und nachvoll-
ziehbar beurteilt werden. Ob sich die féderale Aufgabenteilung bewéhrt hat, ist ambivalent zu beurteilen.
Die Wahl des Vollzugssystems (zentral/dezentral) ist eine Konzeptfrage:

77 Darliber hinaus waren auf Bundesebene noch verschiedene weitere Akteure punktuell in die Koordination, an Sitzungen und in Arbeits-
gruppen involviert, womit die hier ausgewiesenen eingesetzten Bundespersonalressourcen eher konservativ ausgewiesen sind.
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e Ein zentraler Vollzug hatte dazu gefuhrt, dass die Bemessungsgrundlagen einheitlich ausgefal-
len waren, diesbezlgliche Unsicherheiten der Kantone bei der Frage der Entschadigung der
kantonalen Ausgaben nicht entstanden waren und beim Aufbau von Vollzugsinstrumenten Sy-
nergien entstanden waren.

o Offen bleibt allerdings, ob die Bundesstellen in der Lage gewesen waren, an zentraler Stelle
genugend Ressourcen fir den Vollzug zu mobilisieren und ob dieser in der Praxis funktioniert
hatte. Hier dirfte der Vorteil der heute praktizierten féderalen Vollzugsstruktur liegen. Sie er-
laubte es, dezentrale Ressourcen zu mobilisieren und das Vollzugsrisiko zu senken.

Betrachten Interface / Ecoplan die Information und Kommunikation zwischen Bund und Kantonen, so
kann diese im foderalen Vollzug insgesamt als angemessen bezeichnet werden. Die eingesetzten In-
strumente haben sich aus Sicht der Evaluation insgesamt bewahrt, auch wenn einzelne Instrumente
Schwachen aufwiesen (z.B. Vertrage zwischen dem SECO und den Kantonen). Zentrale Schwierigkeit
bildete aus Sicht der Kantone das Fehlen von verbindlichen Aussagen zur Zulassigkeit der von den
Kantonen angewandten Bemessungsgrundlagen. Dies flhrte zu Unsicherheiten.

Bemerkung des Bundesrats

Der Wunsch nach einer Abnahme der kantonalen gesetzlichen Grundlagen ist verstandlich. Da es
sich bei den Hartefallmassnahmen jedoch um kantonale Massnahmen handelte, hatte der Bund hier-
fur die Kompetenz nicht gehabt.

Insgesamt verstandigten sich die beteiligten Akteure im Verlauf des Vollzugs der Hartefallmassnahmen
auf eine funktionierende Aufgabenteilung und gestalteten den Informationsfluss so, dass der Austausch
zwischen Bund und Kanton funktionierte. Der Bund setzte dazu verschiedene Gefasse, unter anderem
Erfahrungsaustausche mit den Kantonen, ein.

Giite der Zusammenarbeit

Insgesamt sind Bund und Kantone mit der Zusammenarbeit im Vollzug der Hartefallmassnahmen mehr-
heitlich zufrieden. Basierend auf den Erhebungen kénnen Interface / Ecoplan die Zusammenarbeit als
angemessen beurteilen, da sie schnell und unter zeitlichem Druck funktioniert hat.

Optimierungspotenzial besteht bei der Konzeption, der Arbeitsteilung und der Ausgestaltung der Kon-
trollen und Massnahmen zur Missbrauchsbekdmpfung. Eine bessere Abstimmung der Tatigkeiten zwi-
schen den Bundesbehdrden einerseits und zwischen den Bundesbehérden und den kantonalen Stellen
andererseits ware notwendig gewesen.

Der Umgang von Bund und Kantonen mit Unsicherheiten und Konflikten ist eher positiv zu beurteilen.
Durch den Einbezug der Kantone in die Konzeption der HFMV durch die EFV und die Koordination und
Information durch das SECO konnten Konflikte zeitnah diskutiert werden. Insbesondere der Umgang
der Bundesakteure mit Unsicherheiten, die die Kantone in Bezug auf die Rechtsauslegung hatten, ist
aber kritisch zu beurteilen, wobei hier auch der Bund selbst vor gewissen Unsicherheiten stand und
seine Auskiinfte bestmdglich vornahm. Daher wirde sich die Herausforderung beziglich Rechtsausle-
gung in einer ahnlichen Krise wohl ebenfalls nicht ganzlich beheben lassen.

Bemerkung des Bundesrats

Der Wunsch nach einer abschliessenden Rechtsauslegung durch die Bundesverwaltung ist nachvoll-
ziehbar, entzieht sich aber dessen Kompetenz. Rechtsprechung ist Aufgabe der Gerichte. Der Bund
war mit seinen Auskiinften zu den rechtlichen Grundlagen stets bestrebt, seiner Doppelfunktion als

Partner der umsetzenden Kantone und als Kontrollierender bestmdglich nachzukommen.

Kontrollen und juristische Verfahren

Bei den Kontrollen kam es auf Bundesebene teilweise zu Ineffizienzen und Doppelspurigkeiten zwi-
schen der EFK und dem SECO. Zudem erhdhten der foderale Vollzug und die sich dndernden
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Rahmenbedingungen die Kontroll-Komplexitat. Nebst dem SECO (DSRE) und der EFK waren weitere
Akteure (interne Revision des SECO, kantonale Finanzkontrollen, FinDel, externe Mandatsnehmer) be-
teiligt, was den Abstimmungsbedarf erhdhte.

In Bezug auf die Rechnungskontrollen des SECO bei den Kantonen kann festgehalten werden, dass
diese aufwéandiger waren als vom SECO urspriinglich angenommen. Das SECO optimierte diese lau-
fend und automatisierte erste Prufschritte tGber hafrep. Fir die weiteren Prifungen stehen interne
Checklisten zur Verfigung. Das SECO nimmt die Priufung risikobasiert vor (Vier- bis Sechs-Augen-
Prinzip). Bei den Kontrollen hat ein starker Lernprozess stattgefunden. Die mittlerweile etablierte Praxis
kann als zielfUhrend bewertet werden.

Die Angemessenheit im Sinne von ausreichender Kontrolle kann unterschiedlich beurteilt werden. Hier
liegt die Herausforderung auf Konzeptebene. Indem die Finanzierung (Mehrheit durch Bund) und die
Umsetzung (Verantwortung bei den Kantonen) auseinanderfallen, gibt es in der Kontrollverantwortung
Unscharfen und Fehlanreize (Kantone haben durch geringen finanziellen Beitrag auch geringen Kon-
trollanreiz). In der Praxis zeigte sich, dass die Kantone unterschiedlich intensiv kontrollierten. Die kan-
tonalen wie auch nationalen Vollzugs- und Kontrolleinheiten hatten sich noch verstarkt koordinieren und
in ihren Kontrollkonzept abstimmen missen.

Bemerkung des Bundesrats

Die ursprunglichen Missbrauchsdispositive auf Bundes- und Kantonsebene wurden laufend an die
sich verandernde Lage angepasst. Mit steigendem Budget kamen zusatzliche Kontrollen dazu oder
bestehende wurden intensiviert. Bei den Hartefallprogrammen handelte es sich um kantonale Mass-
nahmen. Die Bundesgesetzgebung legte nur fest, unter welchen Bedingungen sich der Bund betei-
ligte. Die Verantwortung — auch diejenige fur den gewissenhaften Einsatz der Bundesmittel — lag
primar bei den Kantonen und wurde von diesen auch wahrgenommen.

Bei der Rechtsanwendung ist die Rollenteilung auf Bundesebene klar. Das SECO ist bei allfalligen Ge-
richtsverfahren im Lead. Die EFV und das BJ unterstlitzen. Die Herausforderung liegt hier darin, dass
die juristischen Fragen im Zeitverlauf immer komplexer wurden, sich die Kantone verstandlicherweise
eindeutige Aussagen wiinschten, das SECO aber selbst juristisch keine abschliessenden Auskinfte
erteilen konnte (das ist Aufgabe der Gerichte). Das SECO hat zwar im Zeitverlauf juristische Ressour-
cen- und Kompetenzen aufgebaut, ist hier aber nach wie vor stark ausserhalb seiner Kernkompetenzen
unterwegs.

Beurteilung des kantonalen Vollzugs

Vergleicht man die unterschiedlichen Phasen des Vollzugs, zeigt sich, dass die Kantone im ersten Halb-
jahr 2021 am meisten personelle wie finanzielle Ressourcen fur den Vollzug einsetzten und sich der
Ressourceneinsatz ab Mitte 2021 kontinuierlich verringerte. Dies lasst sich mit dem Gesuchseingang
erklaren: Die Uberwiegende Mehrheit der Hartefallmassnahmengesuche wurde bis Mitte 2021 einge-
reicht (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Total zugesicherte Hartefallgesuche pro Tag (CH), 2020 — 2022
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Quelle: Vollzugsevaluation der Hartefallmassnahmen — Interface / Ecoplan (Anhang 13.2)
Gute der Abwicklung der Hartefallmassnahmen

Die Organisation des kantonalen Vollzugs ist aus Sicht der Evaluation als angemessen zu beurteilen.
Die Kantone schufen die organisatorischen und rechtlichen Grundlagen fur den Vollzug der Hartefall-
massnahmen und stellten die notwendigen personellen und finanziellen Ressourcen sowie geeignete
Hilfsmittel unter teilweise hohem zeitlichem Druck bereit. Die Priifung der Gesuche erfolgte rasch und
systematisch.

Die Unternehmen kritisieren den Aufwand fir die Gesuchstellung und die Dauer zur Beurteilung der
Gesuche. Rund die Halfte der Unternehmen beurteilt auch die Beratungsleistungen der Kantone skep-
tisch. Die Fristen bis zur Auszahlung der Mittel beurteilen die Unternehmen hingegen in der EFK-Um-
frage als vergleichsweise kurz. Ebenso beurteilten die Unternehmen die Informationspolitik der Kantone
insgesamt positiv.

Interface / Ecoplan beurteilen die Abwicklung der Hartefallmassnahmen durch die Kantone als Erfolg.
Es ist den Verantwortlichen in allen Kantonen gelungen, in kurzer Zeit eine funktionierende Vollzugs-
struktur aufzubauen. Dass die Prifung der Gesuche eine gewisse Zeit in Anspruch nahm, Iasst sich mit
der notwendigen Sorgfalt bei der Verteilung der Mittel rechtfertigen. Dass nicht alle Unternehmen nach
Wunsch beraten werden konnten, dirfte mit der grossen Arbeitsbelastung, vor allem von Januar bis
Juli 2021, zusammenhangen.

Beurteilung kantonaler Unterschiede

Die Evaluation stellt in den kantonalen Vollzugssystemen Unterschiede fest. Ein Teil dieser Unter-
schiede entstand, weil die Kantone die Bundesvorgaben ihren jeweiligen Verhaltnissen anpassten. So
entstanden Unterschiede im Einsatz von Ressourcen und Hilfsmitteln, der Gestaltung kantonaler
Rechtsgrundlagen, der Behdrdenarrangements, der punktuellen Ausweitung der Anspruchsgruppen bei
gleichzeitiger Finanzierung durch den Kanton usw. Die so entstandenen Unterschiede sind aus Sicht
der Evaluation nicht grundsatzlich zu kritisieren. Durch das zur Verfiigung stellen von einheitlichen Hilfs-
mitteln und Vorlagen durch den Bund, aber auch durch einen verstarkten Austausch von Best Practices
und gegenseitiges Ubernehmen von guten Instrumenten durch die Kantone, hatten Synergien im
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kantonalen Vollzug erzielt werden kdnnen. Synergien durch horizontale Koordination bei den Kantonen
sind denn auch vom Bund erwartet worden. Sie sind aber in der Praxis nicht eingetreten. Es ist im
Nachhinein aber auch zu bezweifeln, ob eine Harmonisierung durch den Bund angesichts der Kiirze
der zur Verfligung stehenden Zeit Giberhaupt realistisch gewesen ware. Das beschrittene Vorgehen mit
einer Delegation der Vollzugstrukturen an die Kantone hatte umgekehrt den Vorteil, dass der Vollzug
jeweiligen Gegebenheiten angepasst werden konnte. Ebenso ist es dank des fdderalen Vollzugs gelun-
gen, erhebliche dezentrale Ressourcen in den Kantonen zu mobilisieren. Entsprechend war es aus
Sicht der Evaluation sinnvoll, die Auswahl der Hartefallmassnahmen, die Bestimmung der gesetzlichen
Grundlagen, die Bestimmung der Ressourcen, die Wahl der Hilfsmittel und den Einsatz dieser Ressour-
cen den Kantonen zu Uberlassen.

Unterschiede treten allerdings auch bei den Bemessungsgrundlagen und der Anspruchsberechtigung
auf. Diese sind durch die unterschiedliche Ausgestaltung der Bundesvorgaben durch die Kantone be-
grindet. Wahrend einige Kantone die Bundesvorgaben mehr oder weniger unverandert umsetzten, be-
trachteten andere Kantone die Vorgaben als zu unspezifisch und konkretisierten sie. Daraus entstanden
unterschiedliche Beitragssysteme, die zur Ungleichbehandlung von gleichartigen Unternehmen in un-
terschiedlichen Kantonen fuhrte. Diese Unterschiede sind aus Sicht der Evaluation stérend. Hier ware
es vertretbar gewesen, die Vorgaben des Bundes zu prazisieren und fir alle Kantone verbindliche Stan-
dards zu definieren.

Interface / Ecoplan sehen sich somit insgesamt mit zwei einander widersprechenden Befunden konfron-
tiert. Angesichts der Dringlichkeit der Hartefallmassnahmen ware es wohl die bessere Wahl gewesen,
die Vorgaben auf Ebene Bund préaziser zu formulieren und den Spielraum der Kantone diesbeziglich
einzuschranken. Dies ware auch vor dem Hintergrund der Einheit von Aufgaben, Kompetenz und Ver-
antwortung sinnvoll gewesen. Hingegen war der Entscheid, die Abwicklung der Verfahren tber die Kan-
tone vorzunehmen, richtig. Durch die dezentrale Struktur konnte das Risiko eines Scheiterns des Voll-
zugs in Folge technischer Griinde oder Ressourcenmangel minimiert werden. Umgekehrt konnten er-
hebliche dezentrale Ressourcen mobilisiert werden. Dass dabei Synergien zwischen den Kantonen
nicht ausgeschopft werden konnten, war zwar nicht beabsichtigt, wurde aus Sicht der Evaluation aber
zurecht in Kauf genommen.

Verwendung der Bundesratsreserve

Mit Ausnahme der beiden Kantone Appenzell und des Kantons St. Gallen haben alle Kantone die Bun-
desratsreserve in Anspruch genommen. Die Zuteilung der Bundesratsreserve erfolgte Mitte 2021 und
damit nach der Behandlung eines grossen Teils der Hartefallgesuche. Die Kantone setzten die Bundes-
ratsreserve ein, um Unternehmen zu unterstitzen, die die Beitragshdchstgrenze gemass HFMV 20 er-
reicht haben (vor allem Grossunternehmen mit einem Jahresumsatz tber 5 Mio. CHF). Vereinzelt ent-
schadigten Kantone Unternehmen fir Ertragsausfalle wahrend der ersten Pandemiewellen (vor Sep-
tember 2020).

Die Auswahlkriterien fir unterstitzungsberechtige Unternehmen variieren zwischen den Kantonen. Ba-
sierend auf den Fallstudien kénnen Interface / Ecoplan feststellen, dass die Kantone primar Unterneh-
men unterstitzten, die besonders von der Covid-Krise betroffen waren (Gastronomie, Hotellerie und
andere). Weiter wurden auch Unternehmen unterstitzt, die eine hohe Wertschépfung generieren, eine
hohe Anzahl an Arbeitsplatzen bereitstellen oder eine hohe Steuersubstanz aufweisen.

Sonderunterstiitzung von Schaustellern und Schaustellerinnen unter der HFMV 22

Vier Deutschschweizer Kantone (Kt. TG, ZH, BE, AG) bezahlten Sonderunterstitzungen flir Schaustel-
ler. Entgegen der politischen Diskussion war die Nachfrage nach der entsprechenden Unterstiitzung
eher gering. Die Kantone beurteilen diese Sonderunterstiitzung skeptisch: Das Verhaltnis zwischen
Aufwand und Nutzen erachten sie als negativ.

56/70



Beurteilung der Dynamik und Weiterentwicklung des Vollzugs

Die Bundesvorgaben wurden zwischen Dezember 2020 und Februar 2022 siebenmal in wesentlichen
Punkten verandert. Die Griinde daflir waren einerseits Vorstosse im Parlament und die Entwicklung der
Pandemie, andererseits Erkenntnisse aus dem Vollzug. Die Reaktionsgeschwindigkeit und Flexibilitat
des Vollzugs im Nachgang zu diesen Anderungen waren sowohl auf Ebene Bund als auch auf Ebene
der Kantone insgesamt hoch. Dies gilt insbesondere fiir die erste Halfte 2021, in der funf der sieben
Anpassungen stattfanden. Die Kantone reagierten gemass den Erhebungen jeweils innerhalb von zwei
Wochen auf die geanderten Vorgaben des Bundes. Die kantonalen Verantwortlichen nutzten dabei ih-
ren Spielraum und wahlten namentlich bei den Bemessungsgrundlagen unterschiedliche Verfahren.
Weiter hat sich gezeigt, dass die Kantone, die eine pauschale Berechnung der Fixkosten durchfiihrten,
sich deren Unscharfen bewusst waren und spater mit verstarkten Uberpriifungen und Kontrollen darauf
reagierten. In dem Sinne waren die Kantone auch in der Lage, nicht nur dynamisch auf die sich andern-
den Gegebenheiten zu reagieren, sondern diese auch sinnvoll weiterzuentwickeln.

9.3.3 Empfehlungen von Interface / Ecoplan

Basierend auf den Erkenntnissen aus dieser Studie und der Beurteilung leiten Interface / Ecoplan die
folgenden Empfehlungen fur zuktnftige dhnlich gelagerte Krisen ab. Diese beziehen sich auf 6konomi-
sche Krisen bei Unternehmen in Folge externer Ereignisse (z.B. Pandemien, kriegerischen Ereignissen,
Umweltschaden, Versorgungsengpassen usw.), bei denen sich der Bund und die Kantone zur Finan-
zierung von Unterstitzungsmassnahmen veranlasst sehen.

Empfehlung 1: Rasche Reaktion von grosser Bedeutung

Eine rasche Reaktion auf Krisen ist von zentraler Bedeutung. Auf der einen Seite kann die Unterstltzung
damit schnell Wirkung entfalten. Auf der anderen Seite sendet eine rasche Reaktion des Staates ein
wichtiges psychologisches Signal aus und hilft, 6konomische Unsicherheiten mindestens zu dampfen.
Gleichzeitig muss bei einer schnellen Ausschittung von Finanzmitteln ein gewisser negativer Mitnah-
meeffekt in Kauf genommen werden, da nicht alle Gesuche exakt gepriift werden, respektive die Krite-
rien zur Beurteilung der Gesuche erst mit der Zeit entwickelt werden kénnen.

Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat teilt diese Empfehlung voll und ganz. Er betont, dass die Kantone den gemass Harte-
fallverordnungen zulassigen Spielraum zwar genutzt, die ihnen eingereichten Gesuche aber mit der
nétigen und erwarteten Genauigkeit geprift haben, wie es die bisher geringe Zahl bestatigter Miss-
brauche zeigt (s. Kap. 7).

Empfehlung 2: Bewahrte Organisation des Vollzugs auch fiir kiinftige Krisen

Die Arbeitsteilung und die Organisation des Vollzugs der Hartefallmassnahmen zwischen den Bundes-
akteuren und den Kantonen hat sich bewahrt. Durch die Ansiedlung des Vollzugs bei der Abteilung des
SECO, die fur die Regionalpolitik zusténdig ist, konnte auf einer etablierten Form der Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen aufgebaut werden. Noch etwas starker genutzt werden kénnten fiir einen
vergleichbaren Fall die etablierten Kommunikationskanale zwischen den Branchenverbanden mit be-
sonders stark betroffenen Branchen und den Unternehmen.

Auf Ebene der Kantone lassen sich die positiven Eigenschaften der Organisation des Vollzugs wie folgt
benennen: Die Strukturen wurden sehr rasch etabliert, stiitzten sich auf bestehende Institutionen ab,
setzten auf einen engen Einbezug der Wirtschaft und arbeiteten mehrheitlich erfolgreich mit externen
Dienstleistern (Banken, Treuhandunternehmen, EDV-Anbietern) zusammen. Diese Eigenschaften der
Vollzugstrukturen verringern das Vollzugsrisiko und kénnen flir ahnliche Krisensituationen in Zukunft
empfohlen werden.
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Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat begrisst, dass die Evaluation den guten Vollzug durch die Bundesverwaltung und die
Kantone, vor allem dank dem grossen Einsatz der Mitarbeitenden, erwahnt. Zur Aussage, dass die
Kanale fir die Kommunikation mit den Branchenverbanden noch starker genutzt werden kénnten,
verweist der Bundesrat auf den intensiven Austausch mit GastroSuisse / Hotelleriesuisse und die
Anhoérung der Vertreterinnen und Vertreter von Fitnessstudios, Veranstaltern, Reiseblros etc. Bei
den Kontakten mit den verschiedenen Branchen muss zudem jeweils auf ein Gleichgewicht geachtet

werden, um diejenigen, die nicht von einem Dachverband vertreten werden, nicht zu benachteiligen.

Empfehlung 3: Friihzeitige Allokation von Ressourcen fiir den Bundesvollzug

Interface / Ecoplan empfehlen, die Ressourcen der Bundesakteure friihzeitiger bundesintern umzula-
gern, falls keine Zusatzressourcen fur den Vollzug gesprochen werden kdnnen. Es gilt auch, weitere
(thematisch weiter entfernte) Abteilungen in die Abwicklung des Krisengeschafts einzubeziehen und
eine interne Ad-hoc-Krisenorganisation zu etablieren. Vorbild dafir kdnnen die Kantone sein, die sehr
schnell personelle Ressourcen fir den Vollzug zugeteilt haben (s. Empfehlung 2). Aus Sicht der Evalu-
ation sind insbesondere im Rechtsdienst der zustandigen Fachamter friihzeitig Ressourcen bereitzu-
stellen.

Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat nimmt die Empfehlung zu den Personalressourcen und zum Aufbau einer internen Ad-
hoc-Krisenorganisation zur Kenntnis und wird sie in einer zukinftigen Krise berlcksichtigen.

Empfehlung 4: Stiarkere Koordination der kantonalen und nationalen Kontrollinstanzen, Etablie-
rung eines gemeinsamen «Priifkonzepts» und Sicherstellung der notwendigen Ressourcen und
fachlichen Kompetenzen

Das Kontrollthema ist im Viereck zwischen der Bundesvollzugstelle (SECO-DSRE), der Eidgendssi-
schen Finanzkontrolle (EFK), den kantonalen Vollzugsstellen und den kantonalen Finanzkontrollen an-
gesiedelt. Die vier Akteure missen eng zusammenarbeiten, sich koordinieren und gemeinsam ein Prif-
konzept entwerfen. So lassen sich effektive und effiziente Kontrollen sicherstellen. Interface / Ecoplan
empfehlen bei einer zukilnftigen ahnlichen Krise die Schaffung einer Arbeitsgruppe «Prifungen und
Kontrollen» unter Einbezug der federfiihrenden Behdrde, der EFK, einer Delegation von Kantonen so-
wie externen Stellen (beispielsweise eine Revisionsgesellschaft) ahnlich wie es bei der Gestaltung der
HFMV geschah. Zudem muss sichergestellt werden, dass bei allen involvierten Einheiten die notwendi-
gen Ressourcen und fachlichen Kompetenzen vorhanden sind.

Ein Prifkonzept muss zu Beginn der Programmgestaltung erarbeitet werden. Das Konzept sollte min-
destens die Zahl der geplanten Kontrollen auf Stufe Bund und Kantone, die Auswahl der Kontrollfalle
(systematische oder risikobasierte Kontrollen), die verwendeten Daten, die Verantwortlichkeit fir die
Kontrollen (Arbeitsteilung der involvierten Akteure), die Ressourceneinsatz sowie die Zeitplanung um-
fassen.

Interface / Ecoplan sind sich bewusst, dass die Gestaltung eines Priifkonzeptes unter Zeitdruck schwie-
rig zu realisieren ist. Dennoch stellt sie bei finanziellen Massnahmen ein wichtiges Element des Vollzugs
dar. Auch muss das Prifkonzept im Umsetzungsprozess auf seine Tauglichkeit geprift und weiterent-
wickelt werden.

Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat unterstiitzt den Vorschlag, im Falle einer kiinftigen Krise eine Arbeitsgruppe «Audits
und Kontrollen» einzusetzen und in diesem Sinne ein Konzept zu erstellen, das die Rollen und Auf-

gaben der verschiedenen, mit Kontrollen und Prifungen beauftragten kantonalen und
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eidgendssischen Parteien prazisiert. Ein solches Konzept sollte es in der Tat ermdglichen, in einem
ersten Schritt die Verantwortlichkeiten der einzelnen mit Kontrollen und Prifungen beauftragten Stel-
len in den Rechtsgrundlagen besser festzulegen und in einem zweiten Schritt damit verbundene Pra-
xis zu spezifizieren (und gegebenenfalls anzupassen). Dabei ist jedoch sicherzustellen, dass die be-
schlossenen Kontrollprozesse fur die Stellen, die die Unterstitzung konkret ausrichten, punkto Ar-
beitsaufwand und Vollzugsgeschwindigkeit akzeptabel bleiben. Wie in der Evaluation betont wird,
kann ein bei Krisenausbruch erarbeitetes Konzept nur die zu diesem Zeitpunkt bekannten Risiken
abdecken und muss wahrend der Arbeiten angepasst werden.

Empfehlung 5: Rollenkldarung zwischen den Kontrollorganen auf Bundesebene

Nebst der konzeptionellen Klarung zwischen Bund und Kantonen (Empfehlung 4) erachten Inter-
face / Ecoplan auch eine Klarung der Kontrollfunktionen zwischen den Bundesstellen flr notwendig.
Interface / Ecoplan empfehlen, bei zukunftigen finanziellen Massnahmen in grossem Umfang rasch eine
Koordination der Kontrollaufgaben zwischen dem federfiihrenden Fachamt und der EFK vorzunehmen
und die Expertise der Fachamter einzubeziehen. Diese mlsste im Rahmen einer Konzeption der Kon-
trollen erfolgen, wie sie in Empfehlung 4 skizziert worden ist.

Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat teilt diese Empfehlung, die sich mit der Empfehlung 4 und seiner diesbezuglichen
Stellungnahme deckt. Gleichzeitig muss die Qualitat der Bearbeitung der zu Kontrollzwecken erho-
benen Daten gewahrleistet werden. Vor den Kontrollen ist das federfihrende Amt zu konsultieren,
damit es die ausgewerteten Daten validiert. Der Bundesrat betont, dass die verschiedenen Bundes-
amter und die EFK unterschiedliche Aufgaben und Rollen haben und dass deswegen zu bestimmten
Fragen (z. B. Kontrollintensitat) auch weiterhin Meinungsunterschiede bestehen werden. Die EFK
weist darauf hin, dass die Verantwortung fir die Vergabe von Finanzhilfen und die Kontrolle der Er-
fullung der Voraussetzungen beim Fachamt liegt. Die EFK ist fur die Finanzaufsicht zustandig und
wird risikoorientiert tatig.

Empfehlung 6: Auf bestehenden Hilfsmitteln aufbauen

Es erwies sich fiir den Vollzug als zentral, dass auf bereits bestehende SECO-interne Hilfsmittel abge-
stutzt und diese weiterentwickelt werden konnte. So war das Hartefall-Reporting-Tool (hafrep) schnell
einsatzfahig. Hatte dieses von Grund auf und mit einer externen Auftragsvergabe entwickelt werden
mussen, ware es spater einsatzfahig gewesen. Zudem hatte das SECO mit EasyGov bereits einen gut
etablierten Online-Schalter fir die Kommunikation mit den Unternehmen. Solche bestehenden Hilfsmit-
tel sollten bei zuklnftigen Fallen wann immer moglich verwendet werden.

Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat teilt diese Empfehlung und erganzt, dass jede Krise anders geartet ist, sodass viel-
leicht beim nachsten Mal die Tools hafrep und EasyGov nicht geeignet sind, sondern auf andere
bestehende Hilfsmittel gesetzt werden muss.

Empfehlung 7: Starkere interkantonale operative Zusammenarbeit priifen

Die horizontale Koordination hat im Falle der Hartefallmassnahmen wenig oder nicht gespielt. Der Grund
dafir liegt im Zeitdruck, der alle Kantone dazu bewogen hat, den Fokus beim Vollzug primar auf ihre
kantonale Lésung zu legen, statt eine Kooperation zu suchen. Dennoch sind Interface / Ecoplan der
Ansicht, dass sich mindestens auf der Stufe der Vollzugsinstrumente (Informatikhilfsmittel) in Zukunft
eine starkere operative Zusammenarbeit anbieten wirde, auch wenn die Kantone jeweils individuelle
Vollzugstrukturen aufbauen.
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Stellungnahme des Bundesrats

Grundsatzlich kann sich der Bundesrat dieser Empfehlung anschliessen. Er erinnert jedoch daran,
dass im Rahmen des vom SECO organisierten Erfahrungstausches eine regelmassige Koordination
zwischen den Programmen stattfand und dass die Kantone sich auch ausserhalb dieser Sitzungen
austauschten. Zudem betont der Bundesrat, dass diese Empfehlung direkt die Kantone betrifft.

Empfehlung 8: Bemessungskriterien moglichst einheitlich gestalten

Die Bemessungsgrundlagen fur die Unterstitzungsleistungen waren im féderalen Vollzug verschieden.
Die Griinde dafir sind nachvollziehbar, erzeugen aber eine unterschiedliche Behandlung der Unterneh-
men. Fir eine zuklnftige vergleichbare Situation bieten sich entsprechend zwei Mdglichkeiten an. Mog-
lichkeit eins besteht darin, die Bemessungskriterien nicht zentral festzulegen, sondern diese Aufgabe
den Kantonen zu Uberlassen. Konsequenterweise missten die Kantone die Sicherheit haben, dass der
Bund die in Aussicht gestellten Mittel unabhangig von den gewahlten Bemessungskriterien zur Verfi-
gung stellt. Ein solches Verfahren muss in Kauf nehmen, dass &hnliche Unternehmen in unterschiedli-
chen Kantonen unterschiedlich unterstiitzt werden. Will man Letzteres vermeiden, bietet sich als Mog-
lichkeit zwei eine einheitliche Festlegung der Kriterien auf Ebene Bund an. Diese besteht darin, dass fur
alle Kantone dieselben Kriterien gelten und nur die Organisation des Vollzugs den Kantonen freigestellt
wird. Dies hat den Vorteil, dass keine Unterschiede zwischen den Kantonen bestehen. Der Nachteil liegt
darin, dass die Kriterien vergleichsweise starr sind und die Kantone nicht auf lokale Gegebenheiten
reagieren kdnnen. Die Gefahr von Effizienzverlusten steigt. Dem kénnte entgegengewirkt werden durch
eine dynamische Uberpriifung der Kriterien durch ein gemeinsames Gremium von Bund und Kantonen.
Zentral ist, dass die Kantone ihre Vollzugserfahrungen in das Gremium einbringen kénnen und die Er-
gebnisse der Kontrolltatigkeit (s. Empfehlung 4) berticksichtigt werden. Unter der Annahme, dass ein
Zeitdruck besteht, muss ein Abwagen stattfinden: zwischen dem einheitlichen Festlegen von Kriterien
und Vermeidung von Ungleichbehandlungen bei einer etwas geringeren Flexibilitat versus einer hohen
Flexibilitdt durch die Delegation an die Kantone unter Inkaufnahme von Unterschieden zwischen den
Kantonen.

Vor die Wahl gestellt empfehlen Interface / Ecoplan, die Variante eins [dezentralisiert] zu wahlen.

Stellungnahme des Bundesrats

Der Bundesrat ist mit der Analyse von Interface / Ecoplan weitgehend einverstanden. Bei den Harte-
fallhilfen wurde — entsprechend der Praferenz von Interface / Ecoplan — die Variante eins gewahlt. So
war es moglich, wie vom Parlament gewlinscht rasch, effizient und ausreichend gezielt auf die kan-
tonalen Besonderheiten zu reagieren und gleichzeitig dank einiger relativ strikter Kriterien zu grosse
Unterschiede zu vermeiden. Waren die Kriterien nach einem starker zentralisierten Ansatz definiert
worden, so hatte der Bundesrat riskiert, bei diesen — kantonalen — Massnahmen die Aufgabenteilung
zu Ubergehen. Auch wenn bei einer Notldsung im Nachhinein immer Verbesserungsbedarf festge-
stellt werden kann, haben die Konzeption und die Umsetzung der Hartefallhilfen insgesamt doch zu
einem angemessenen Gleichgewicht zwischen kantonaler Flexibilitat und schweizweit einheitlichen
Kriterien gefihrt.

9.4 Evaluation der Wirkungen (durch die Eidgendssische Finanzkontrolle)

Die Texte der Kapitel 9.4.1 bis 9.4.3 stammen aus dem Evaluationsbericht der EFK (s. Anhang 13.1).
Erganzend werden einige Bemerkungen des Bundesrates in Kasten dargestellt.

9.4.1 Evaluationsprozess

Der Prozess der Evaluation ist in Kapitel 9.2.1 beschrieben.

Eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Wirksamkeit der HFM stellt die Umfrage dar, die das
Umfrageinstitut gfs.bern im Auftrag der EFK bei Unternehmen aus ausgewahlten Branchen
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durchgefihrt hat. Befragt wurden sowohl Unternehmen, die HFM bezogen haben (nachfolgend Bezi-
ger), als auch solche, bei denen dies nicht der Fall war (nachfolgend Nicht-Bezlger).

9.4.2 Evaluationsergebnisse

Gesamteindruck

Abbildung 16 stellt fir Bezuger und Nicht-Beziger von HFM die Situation vor der Pandemie, die Betrof-
fenheit aufgrund der Pandemie sowie die aktuelle wirtschaftliche Situation dar. Die Auswertung zeigt,
dass die HFM-Bezlger deutlich starker von den Massnahmen des Bundes zur Bekampfung der ge-
sundheitlichen Gefahrdung der Bevdlkerung betroffen waren (Saulenpaare in der Mitte). Sie deutet da-
rauf hin, dass die HFM dazu beigetragen haben, die Auswirkungen der Pandemie bei den Bezlgern,
die starker davon betroffen waren, abzufedern. Die Auswertung zeigt ferner, dass trotz der Betroffenheit
knapp 20 Prozent der Beziiger 2020 einen Gewinn erzielen konnten, was auf Uberentschadigungen
schliessen lasst. Es gibt keine Hinweise, dass die Bezliger heute besser dastehen als die Nicht-Bezliger
(Saulenpaare rechts).

Abbildung 16: Vergleich Bezliger und Nicht-Bezlger von Hartefallhilfen
(Anteile der Befragten, die die Variablen auf der X-Achse erfiillen).
Die Angaben beziehen sich auf vier Kantone und vier Branchen (N-Bezliger=1405, N-Nicht-Bezu-
ger=456, exkl. Unternehmen, die nach Pandemiebeginn gegriindet worden sind)

100%
x
X ~N
o e )
80% -
~ X
0
. 8 2
5 3
60% 2 3 in
¥ n
X
m
< X
(o]
40% § ”
(2]
§
20% -
0%

Keine Gewinn erzielt Starke Starke Belastung  Gewinn erzielt Keine
wirtschaftliche 2019 Umsatzeinbusse durch Miete 2020 Wirtschaftliche
Schwierigkeiten Schwierigkeiten

Situation vor der Pandemie Betroffenheit durch die Pandemie Aktuelle Situation

W Bezlger Nicht-Beziiger

Quelle: Evaluation der Konzeption und der Wirkungen der Covid-19-Hértefallmassnahmen - EFK (Anhang 13.1) / Umfrage:
gfs.bern

Zu beachten ist, dass in diese Perspektive viele weitere Faktoren hineinspielen, wie etwa die individuelle
wirtschaftliche Konstitution der Unternehmen oder der Bezug von anderen Covid-19-Finanzhilfen. Letz-
teres trifft fir rund 80 Prozent der Bezlger zu. Die KAE wird dabei von den Befragten als die wichtigste
Covid-19-Finanzhilfe eingestuft. Die HFM werden am zweithaufigsten als wichtigste Hilfe erwahnt, ge-
folgt von Uberbriickungskrediten in Form von Solidarbiirgschaften, Corona-Erwerbsersatzentschadi-
gung, Mieterlassen und Leistungen von Versicherungen, letztere praktisch ausschliesslich in der Gast-
ronomie.
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Der positive Gesamteindruck wird von den Bezlgern in einer Selbsteinschatzung bestatigt: Rund zwei
Drittel von ihnen gaben an, dass die HFM-Leistungen eine sehr hohe oder eher hohe Wirksamkeit fir
ihr Unternehmen in Bezug auf die Konkursvermeidung und die Sicherung von Arbeitsplatzen hatten.

Ebenfalls mehrheitlich positiv ist die Zufriedenheit mit dem Umfang der Unterstiitzungsgelder: Rund
zwei Drittel sind eher bzw. sehr zufrieden, ein knappes Drittel ist unzufrieden.

Bemerkung des Bundesrats

Obwohl der festgestellte positive Gesamteindruck auf eine Umfrage zuriickgeht, die nur eine parti-
elle Sicht vermittelt, ist die Aussage der Evaluatoren, dass die Hartefallmassnahmen dazu beige-
tragen haben, die Auswirkungen der Pandemie bei den Bezligern, die starker davon betroffen wa-
ren, abzufedern, erfreulich. Es gilt zu betonen, dass mit den Uberentschadigungen Unterstiitzungen
gemeint sind, die héher ausfallen, als es fir das Uberleben des Unternehmens notwendig gewesen
wére. Es handelt sich nicht um Uberentschadigungen im Sinne von aus rechtlicher Sicht zu viel
gesprochenen Hilfen.

Unterschiede zwischen den Kantonen

Abbildung 17 fasst die Umfrageergebnisse zu den Wirkungen nach Kantonen zusammen. In den neun
Kantonen, zu denen sich Aussagen machen lassen, lIasst sich ein positiver Wirkungsbeitrag der HFM
feststellen, wobei insbesondere die Westschweizer Kantone Genf, Waadt und Wallis die Wirksamkeit
etwas kritischer beurteilen. Auffallend sind die teilweise hohen Anteile an Unternehmen, die keine Be-
urteilung zur Wirksamkeit der HFM machen wollten oder konnten (graue Balken); dies schrankt die
Aussagekraft des Vergleichs zwischen den Kantonen ein.

Abbildung 17: Einschatzung der Wirksamkeit der HFM nach Kantonen und Zielsetzungen
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Quelle: Evaluation der Konzeption und der Wirkungen der Covid-19-Hértefallmassnahmen - EFK (Anhang 13.1) / Umfrage:
gfs.bern

Einschétzung der Wirksamkeit

Fir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit hat die EFK u. a. analysiert, wie die Beziiger die Wirksamkeit
der HFM (Konkursvermeidung) beurteilen, wenn sie angeben miissen, zu wie viel Prozent die erhaltene
Hilfe die weiterlaufenden Kosten gedeckt hat (Abbildung 18). Grundlage fiir diese Analyse sind die Um-
frageergebnisse.
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Abbildung 18: Einschatzung der Wirksamkeit der HFM in Abhangigkeit des Deckungsgrades
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Quelle: Evaluation der Konzeption und der Wirkungen der Covid-19-Hértefallmassnahmen - EFK (Anhang 13.1) / Umfrage:
gfs.bern

Erwartungsgemass steigt der selbstdeklarierte Wirkungsbeitrag der HFM mit zunehmendem Deckungs-
grad. Bis zum Intervall von 60-80 Prozent Deckungsgrad zeigt sich eine stetige Zunahme der einge-
schatzten Wirkung. Danach nimmt die Wirksamkeit absolut gesehen nicht mehr zu, einzig der Anteil
Antworten «sehr wirksam» steigt noch an. Gleichzeitig nimmt in diesen Intervallen der Anteil der Unter-
nehmen zu, die Gewinne erzielt haben (erhdhte Werte fur die Intervalle grésser als 80 %).

Konkurse von HFM-Beziigern

Die HFM hatten die folgende Zielsetzung: Konkurse sollten nur insofern vermieden werden, als es sich
um grundsatzlich tberlebensfahige Firmen handelt.

Wahrend der Pandemie kam es insgesamt zu einem Riickgang der Konkurse. Als wichtiger Grund dafiir
kénnen verschiedene Massnahmen des Bundes und der Kantone zur Stlitzung der Wirtschaft gesehen
werden. Dies bestatigt sich auch in den Interviews mit den Branchenverbanden.

Knapp 3 Prozent der HFM-Bezuger befanden sich in den zweieinhalb Jahren nach Erhalt von HFM-
Leistungen in einem Konkursverfahren. Die Griinde, die zu diesen Konkursverfahren gefuhrt haben,
kénnen ohne Einzelfallbeurteilung nicht bestimmt werden.

9.4.3 Schlussfolgerungen aus Sicht der Evaluation

Die Bilanz zu den Wirkungen der HFM fallt auf der Gesamtebene positiv aus. Basierend auf den Befra-
gungsergebnissen lasst sich schliessen, dass in Bezug auf die beiden Zielsetzungen (Konkurse vermei-
den, Arbeitsplatzte erhalten) die HFM insgesamt fir die Mehrheit der Bezliger einen Wirkungsbeitrag
erzielt haben. Fir viele Unternehmen waren sie eine wichtige Hilfe. Zu beachten ist dabei, dass es
neben den HFM noch verschiedene weitere Covid-19-Finanzhilfen gab, die fur die Unternehmen wichtig
waren.

Die Ergebnisse aus den Befragungen weisen darauf hin, dass die HFM im Einzelnen den individuellen
Ausgangslagen unterschiedlich gut entsprochen haben. Es gibt Hinweise auf Uberentschadigungen,
etwa die Gewinnerzielung. In verschiedenen Fallen durften die Hartefallhilfen gemass den Einschatzun-
gen der Unternehmen aber auch zu tief gewesen sein. Hierbei lassen sich Unterschiede zwischen den
Branchen und den Kantonen feststellen. Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund des grossen
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Zeitdrucks bei der Vorbereitung und der Bewaltigung der hohen Zahl an HFM-Gesuchen (mehr als
35 000) zu Beginn der Umsetzung der HFM einzuordnen.

In der Umfrage ergeben sich Hinweise, dass ab einer gewissen Schwelle héhere HFM-Leistungen in
Bezug auf die Zielerreichung (Vermeiden von Konkursen) keinen wesentlichen zusatzlichen Wirkungs-
beitrag schaffen. Hier ware es bei der Konzipierung einer kiinftigen ahnlichen Finanzhilfe zielfihrend,
einen prozentualen Hoéchstwert vom Referenzwert (hier: ungedeckte Kosten bzw. Fixkosten) festzule-
gen, wie dies z. B. bei der KAE der Fall ist (80 % des der Lohnsumme). Damit kénnen Kosten eingespart
wer-den, ohne dass die Wirkung dadurch substanziell reduziert wiirde.

10  Synthese

Diese Synthese greift einige allgemeine Aspekte aus den Kapiteln 1 bis 8 und vor allem die wichtigsten
Ergebnisse der in Kapitel 9 beschriebenen Evaluationen der EFK und von Interface / Ecoplan auf.

Allgemeines

e Die Hartefallhilfen sollten der Schweizer Wirtschaft beim Uberstehen der Krise helfen sowie
Konkurse und Arbeitsplatzverluste verhindern, indem Unternehmen, denen aufgrund der be-
hérdlichen Massnahmen hohe ungedeckte Kosten entstanden sind, zusatzlich zu den beste-
henden Hilfen unterstitzt wurden.

e Die Kantone fiihrten Hilfsprogramme fiir Hartefalle ein, Gbernahmen einen Teil der Kosten, be-
arbeiteten die Gesuche, bezahlten die Gelder aus, flihrten Kontrollen bei den Unternehmen
durch, ergriffen Massnahmen zur Missbrauchsbekdmpfung und gewahrleisteten die Nachbear-
beitung. Die eidgendssischen Rate und der Bund legten in einem Gesetzesrahmen die Bedin-
gungen fur die Beteiligung des Bundes fest, stellten die Finanzmittel zur Verfligung und Uber-
wachten den Vollzug.

e Insgesamt wurden mehr als 35 000 Unternehmen mit rund 5,3 Milliarden Franken unterstitzt
und dies mehrheitlich Gber A-fonds-perdu-Beitrdge. Knapp die Halfte der Hilfen wurde dem
Gastronomie- und Hotelleriesektor gewahrt.

e Der Anteil der Missbrauche und Verstésse ist dank der Kriterien fir die Gewahrung und die
Bemes-sung, die auf Uberprifbaren und daher schwer zu falschenden Daten beruhen, sowie
dank der von den Kantonen durchgefiihrten Kontrollen bei der Prifung der Gesuche gering.

e Nur wenige Falle wurden von Unternehmen vor Gericht gebracht und in den betreffenden Fallen
fielen die Urteile mehrheitlich zugunsten des Kantons aus. Zudem wurden keine systemischen

Probleme festgestellt.

Evaluationsergebnisse

o Die Evaluation zieht eine positive Bilanz zur Wirksamkeit der Hartefallhilfen. Obwohl die Er-
gebnisse aus einer Umfrage stammen, die nur einen partiellen Einblick gewahrt, stellten die
Hartefallhilfen fir die Mehrheit der befragten Unternehmen eine wichtige Unterstiitzung dar,
insbesondere hinsichtlich der Ziele, Konkurse zu vermeiden und Arbeitsplatze zu erhalten. Im
Wesentlichen waren die Unternehmen mit dem Umfang der Hilfe zufrieden und beurteilten die
Fristen bis zur Auszahlung der Mittel als sehr zufriedenstellend.

e Angesichts der Dringlichkeit, der hohen Anzahl Gesuche und der Ungewissheit Giber den wei-
teren Verlauf der Pandemie waren die Reaktionsgeschwindigkeit und die Flexibilitat des
Vollzugs vor dem Hintergrund der sich verdndernden Lage bei Bund und Kantonen insge-
samt hoch.

e Bund und Kantone dussern sich mehrheitlich zufrieden liber die Zusammenarbeit beim
Vollzug der Massnahmen. Die Arbeitsteilung und die Organisation des Vollzugs haben sich

64/70



bewahrt. Durch die Ansiedlung des Vollzugs bei der Abteilung des SECO, die fur die Regional-
politik zustandig ist, konnte auf einer etablierten Form der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Kantonen aufgebaut werden.

o Das SECO nahm seine verschiedenen Aufgaben umsichtig und effizient wahr. Die Mitar-
beitenden zeigten grosses Engagement, waren sehr flexibel und arbeiteten sich rasch in die
komplexe Thematik ein. Das Hartefall-Reporting-Tool (hafrep) erwies sich als wichtiges und
nutzliches Hilfsmittel fir den Vollzug. Es wurde basierend auf einem in den Kantonen bereits
bekannten Tool (CHMOS) entwickelt und war so relativ rasch einsatzfahig. Der bereits beste-
hende Online-Schalter fiir Unternehmen (EasyGov) konnte ebenfalls rasch und effizient genutzt
werden.

e Die Aufgabenteilung auf Bundesebene hat sich in der Praxis mehrheitlich bewéhrt. Die
Zusammenarbeit zwischen dem SECO und der EFV bei der Gesetzgebung funktionierte in der
Praxis gut, auch wenn es konzeptionell ungewohnt ist, dass die Federfiihrung nicht beim Fach-
amt lag. Bei den Kontrollen kam es allerdings teilweise zu Ineffizienzen und Doppelspurigkeiten.

e Auf Ebene der Kantone wurden die Strukturen sehr rasch etabliert; sie stiitzten sich auf be-
stehende Institutionen, setzten auf einen engen Einbezug der Wirtschaft und arbeiteten mehr-
heitlich erfolgreich mit externen Dienstleistern zusammen. Dank all dieser Merkmale konnte das
Vollzugsrisiko reduziert werden.

o Die EFK beurteilt den Anteil der Bundesfinanzierung von 100 Prozent fir die grossen Unterneh-
men und flur die Bundesratsreserve kritisch. Die Trennung der Finanzierung (starke Bundesbe-
teiligung) und der Umsetzung (Zusténdigkeit der Kantone) kann zu Ungenauigkeiten und Fehl-
anreizen bei den Kontrollverantwortlichkeiten fihren. Daneben vertritt die EFK die Ansicht, dass
ein Teil der Leistungen gemessen am Bedarf zu hoch war und dass die ungedeckten Kosten
der Unternehmen besser hatten beriicksichtigt werden missen. Ausserdem lasse sich eine ge-
wisse Ungleichbehandlung zwischen den Branchen, aber auch zwischen Unternehmen inner-
halb einer Branche feststellen.

1 Lehren aus Sicht des Bundesrats

Auf der Basis der Evaluationen der EFK und von Interface / Ecoplan (s. Synthese in Kap. 10) sowie der
Erfahrungen bei der Umsetzung der Covid-19-Hartefallhilfen zieht der Bundesrat eine positive Bilanz in
Bezug auf diese Unterstitzungen. Das angestrebte Ziel, der Schweizer Wirtschaft durch die Krise zu
helfen, wurde insgesamt erreicht. Der Bundesrat dankt allen daran beteiligten Akteuren beim Bund, bei
den Kantonen, in den Unternehmen und den Dachverbanden fir ihr grosses Engagement. Dank dieser
fir den Foderalismus typischen Kombination von Kontakten und Kooperationen konnte der komplexe
Vollzug Uberhaupt erst so rasch, flexibel und kompetent umgesetzt werden: Diese Besonderheiten wa-
ren von grundlegender Bedeutung, um die Herausforderungen der pandemiebedingten Krise zu bewal-
tigen.

Im Bericht wird die im Verlauf von drei Jahren, mehrheitlich wahrend der Krise, geleistete Arbeit rekapi-
tuliert und evaluiert. Die Arbeit ist aber noch nicht beendet, da es weiterhin aktive Darlehen gibt, in den
nachsten Jahren noch Kontrollen durchgefiihrt und rechtliche Fragen von den Gerichten geklart werden
missen. In diesem Sinne besteht das Ziel dieses Berichts nicht nur darin, tber die Vergangenheit Be-
richt zu erstatten, sondern vor allem auch Lehren fur allfallige ahnliche Situationen in der Zukunft zu
ziehen. Der Bundesrat leitet aus den Massnahmen, die gut funktioniert haben, und den Bereichen mit
Verbesserungspotenzial sieben Lehren ab:

e Das Instrument der Covid-19-Hartefallhilfen hat sich bewahrt. Besonders die nicht rick-
zahlbaren Hilfen haben der Schweizer Volkswirtschaft und den allermeisten Unternehmen ge-
holfen, die sehr schwierige Zeit der Pandemie durchzustehen. Sie wurden ergdnzend zu den
bestehenden Hilfsmitteln Kurzarbeitsentschadigungen (KAE), Erwerbsersatzentschadigung
(CEE), Covid-19-Kredite und Branchenhilfen gewahrt. Inwieweit A-fonds-perdu-Beitrdge auch
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in zuklnftigen Krisen ein zweckmassiges Instrument bilden, muss entsprechend der jeweiligen
Situation entschieden werden.

Eine rasche Reaktion der offentlichen Hand auf Krisen ist von zentraler Bedeutung. Sie
hat zur Folge, dass die Unterstutzung schnell wirkt, sendet ein wichtiges psychologisches Sig-
nal aus und hilft, 6konomische Unsicherheiten zumindest abzudampfen. Eine rasche Allokation
und Bindelung von Ressourcen in der Verwaltung von Bund und Kantonen ist folglich unab-
dingbar. In diesem Sinne war die Entscheidung flir den nicht zentralisierten, féderalen Vollzug
bei den Hartefallhilfen sinnvoll, weil so die erforderlichen Ressourcen schnell mobilisiert und die
Gesuche effizient bearbeitet werden konnten.

Beim Vollzug soll wo immer mdéglich auf bestehende und bewéahrte Organisationen und be-
stehende Hilfsmittel auf nationaler und kantonaler Ebene zuriickgegriffen werden. So kann
auf einer gut etablierten Form der Zusammenarbeit aufgebaut werden.

Die Ziele und die Wirkungslogik der Finanzhilfe miissen klar formuliert und bediirfnisori-
entiert kommuniziert werden. Die Wahl der Kriterien fur den Zugang und die Bemessung muss
der Zielsetzung einer Finanzhilfe mdglichst prazise entsprechen.

Die Aufgabenteilung muss klar festgelegt werden. Die dezentrale Gestaltung und Umset-
zung der kantonalen Programme hat sich trotz gewisser Nachteile bewahrt. Die Kostenauftei-
lung zwischen Bund und Kantonen ist entsprechend den Grundsétzen der fiskalischen Aquiva-
lenz klar zu definieren.

Die Kontrollaufgaben mussen unter den verschiedenen Akteuren auf Kantons- und Bundes-
ebene gut abgestimmt werden, z. B. mit einer Arbeitsgruppe und einem bereits zu Beginn der
Programmgestaltung erarbeiteten Prifkonzept.

Bei Anpassungen der Gesetzesgrundlagen wahrend der Laufzeit eines Programms und
vor allem wenn «Sonderldsungen» eingefiihrt werden, muss der Gesetzgeber im Rahmen sei-
ner Analyse den Nutzen der Anpassungen, die Risiken, das Kosten-Nutzen-Verhaltnis und
die zusatzliche Arbeitsbelastung fiir die Vollzugsinstanzen beriicksichtigen.
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